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GIRIS

Dogruluk kontrold, on yildan kisa bir sdre zarfinda tim dun-
yada yeni bir demokratik uygulamaya déntsmus, kendi sos-
yal ve siyasi kurumlarini yaratmigtir. 2016 ABD segimlerin-
den ve Avrupa’daki segimlerden sonra dogruluk kontrolUyle
ilgili kiresel farkindalik ve talep artmis olsa da bu uygulama
aslinda gazeteciligin kendisi kadar eskidir." Dogruluk kont-
roli genellikle dezenformasyon ve sahte haber sorunlarina
karsi baslica panzehirlerden biri olarak gértlmektedir.2 An-
cak dogruluk kontroll, bazen istenmeyen sonuglar da dogu-
rabilir. Dogruluk kontroltinun hedef kitlenin inang ve goértsle-
rini deQistirdigi iddiasini destekleyecek yeterli kanit yoktur.®
Dogruluk kontrolU ve inanc¢lardaki degisim arasinda gézlem-
lenebilir bir iliski oldugu durumlarda bile bu etki tekrarlana-
bilir olmaz ve etkinligi vakalar arasinda degiskenlik goste-

rebilir.* Dogruluk kontrolindn aslinda dezenformasyonun ilk
etkisini daha da derinlestirebileceg@ini gosteren calismalar
dahi bulunmaktadir.® Ayrica, dogruluk kontroll ve dezenfor-
masyon arasindaki iligki, farkl siyasi kulttrler ve medya sis-
temlerinde® farkl sonuglar dogurmakta, bu sonuglarin farkli
Ulkelerdeki etkileri konusunda daha kapsamli incelemeler
yapiimasini gerektirmektedir.

Derin sekilde kutuplasmis,” bilgi/fenformasyon akiginin sinir-
landirldigi® ve sansire egilimli® OECD ulkelerinden biri olan
Turkiye'nin klresel dezenformasyon ve dogruluk kontroll
ekosistemindeki konumunun derinlemesine arastiriimasi ge-
reklidir. CUnkU Tarkiye’deki baglam, diger gelismekte olan
Ulkeler ve demokratik agidan gerilemekte olan siyasal sis-
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temler icin dnemli bulgular ve alakali sonuclar saglamakta,
bize enformasyon — dijital medya — demokrasi iligkisinin ge-
lece@i konusunda 6nemli gbzlemler sunmaktadir.

1890’larda “yeni gazeteciligin” ortaya ¢cikmasindan ve tablo-
id gazetelerin icat edilmesinden bu yana dogruluk kontrolt
ve dogrulama uygulamalari yazi islerinde is akisinin ayril-
maz bir pargasi olmustur. 20. ylzyilin blydk bir bélimunde
dogruluk kontroll gerek arastirmaci gazetecilerin gerekse
kusurlu/yaniltict  bilgiler iceren haberlerin yayinlanmasini
6nlemek icin uygulamaya konmus bulylk gazetelerin dog-
ruluk kontrolU/arastirma birimlerinin temel gérevlerinden biri
olmustur.’® Ancak ana akim gazeteler ve televizyon haber
servisleri disinda bagimsiz birer kurum olarak dogruluk kont-
rolU girisimlerinin yayginlasmasi, Snopes ve Spinsanity gibi
ilk bagimsiz dogrulama kurulusu érneklerinin ortaya ciktigi
1990’larda gértlmektedir.™

Bununla birlikte, dijital dogruluk kontrol ekosisteminin blyu-
mesi, 2001’in sonunda, ABD’deki ana akim dijital haberlere
yonelik bir saldiri olarak baslamistir. Dijital iletisim teknolojile-
ri ilerledikge web iletisiminin ve dijital iletisimin getirdigi asiri
bilgi ytku, geleneksel yazi islerine fazladan yuk getirmeye
baglamistir. Haber kuruluglari surekli artan miktarlarda ha-
ber Uretmeye ve dogrulama yapmaya mecbur kalmig, bunun
sonucunda internet dncesi dogruluk kontrol ve dogrulama
prosedUrleri bu hiza adapte olamamistir.” Bu, ana akim
medya ekosisteminde yeterince arastirimamis bir dizi habe-
rin ve analizin paylasiimasina yol agmig, bu nedenle gerek
haber tuketicilerinin gerekse bagimsiz “vatandas gazete-
cilerin” blyUk haber ve medya kuruluslarina 6fkesini artir-
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mistir. Bu dénemde Los Angeles Times' elestirmesiyle 6ne
cikan alternatif bir haber kurulusu olan LA Examiner’in yéne-
ticisi, Amerikali muhafazakar blogcu Ken Layne, blogunda
“We can fact-check your a**” baslikli bir elestiri ve meydan
okuma yazisi yayilamistir.’* Bu blog yazisinda Layne, ana
akim haber aglarinin mevcut dogrulama mekanizmalarinin
dijitalin hizina yetisemedigini, ve benzer i¢ mekanizmalarin
artik islemedigini 6ne surerek ana akim medya aglarin di-
sinda, bagimsiz olarak dogrulama yapilmasi gerektigini ileri
sUrmustar.™ Teknoloji ve siyasetle ilgili blog ekosisteminden
daha fazla blogcu ve uzman bu fikri populerlestirince séz
konusu meydan okuma daha genis dlgekli bir savas cighgi-
na déndsmdustar.

Bu dijital hareketin temel argimani, haberlerin dijitallesme-
siyle birlikte hizli ve ylksek hacimli haber yayinindan kay-
naklanan dogrulama is ydkundn artik eski usul haberciligi
yetersiz kildigi idi. Hiz odakl yeni medya haberciligi, eski
usul yazi isleri streclerini zayiflatmakta ve onlari internet
c¢aginin degisen dinamiklerine uyum saglayamaz hale ge-
tirmekteydi.'™ Dolayisiyla yeni medya ¢caginin hacim sorunu,
eski medya pratikleri ile ¢cdztlemezdi. Bu sorunlari ¢ézmek,
ancak medya sisteminin digindan, bagimsiz dogrulama ini-
siyatifleri ile mimkundd. Bu arglman o kadar ilgi ve dikkat
cekmistir ki FactCheck.org (2003), PolitiFact, MediaMatters
(2004) ve NewsBusters (2005) gibi sadece “dogruluk kont-
rolt platformu” olarak faaliyet gosteren unsurlarin yer aldig
yeni bir ekosistemin ortaya ¢ikmasina katkida bulunmus ve
bu tip ‘'medya dis’’ dogrulama kontrolline olan talep beklen-
medik oranda artinca hizla diinyaya yayilmistir.'
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TURKIYE’'DE DOGRULUK KONTROLU

Turkiye'de Internet kullanim oraninda en énemli artis 2006
(%18,2) ile 2009 (%36,4) arasinda gergeklesmistir.” internet
erisimi yayginlastikca hem kullanici sayisi hem de Uretilen
icerik hacmi agisindan sosyal medya kullanimi da énemli 6I-
clde artmistir.® internete erisiminde yasanan bu hizli artig,
cevrimici forumlarin ve sosyal medya gruplarinin patlama-
sina, dolayisiyla da Turk Internet kullanicilarinin bilgi arama
pratiklerinin déndsmesine yol acmistir.™

2000’lerin sonuna dogru bu tur gruplar ve forumlar, sehir ef-
sanelerinin ve yanls bilgilerin baslica kaynagi haline gelmis,
bu iddialari dogrulayabilecek ve dogrulugunu kontrol edebi-
lecek platformlara intiya¢ duyulmasina neden olmustur. Bas-
langicgta, Turk dijital ekosistemindeki yanlis bilgilerin / dezen-
formasyonun siyaset ile ilgisi bulunmamaktaydi. Asilama,
gida guvenligi ve ilag sirketleriyle ilgili komplo teorileri gibi
halk sagh@ina iligkin bir¢cok ¢arpik iddia gindemi mesgul et-
mekteydi. Bu komplo teorileri, HIN1 “Domuz Gribi” hastali-
ginin bas gosterdigi 2009 baslarinda énemli dlctde artmisti.
Hastaliga neden olan virtsin bir ¢esit biyolojik silah olarak
“laboratuvar ortaminda Uretildigi” iddiasindan hastaligi asi
satmak isteyen ila¢ firmalarinin Grettigine dair komplo teori-
lerine kadar bu gribin dogasiyla ilgili carpik bilgiler internette
¢I§ gibi buytyordu. 2009 kiresel saglik krizi déneminde bu
tip dezenformasyonun Turk forumlarinda yaygin olarak yanki
bulmasi, Turkiye’de ilk dogruluk kontrold girisimlerinin ortaya
¢cikmasina yol agmistir.

Bugun de faaliyetlerini strdtren ve muhtemelen Turkiye’deki
ilk dogruluk kontrol girisimi olan YalanSavar.org, bu yanlis
bilgi paylasimi ortaminda kurulmustur. 2009 yilinda bir grup
bilim insani ve bilim meraklisi tarafindan kurulan platform,
web ve sosyal medyadaki Domuz Gribi ile ilgili yanlis iddia-
lari ve sahte bilimsel icerigi ¢UrUterek yayin hayatina basladi.
Grubun ilk dénemdeki dogruluk kontrolU ve iddia ¢Uritme
icerigi, HIN1 asisina, bu asinin bagisiklik sistemiyle birlikte

nasil calistigina ve internetteki asi karsiti cephenin elestiri-
lerine odaklanmistir. Grup zamanla Turkiye’deki asi karsiti
hareketin iddialarinin ve ¢ocuklarin asilanmasiyla ilgili birgok
populer yanls inancin ¢Urttulmesine odaklanarak calisma-
larini genisletmistir.?2° 2012'den sonra popularitesinin artma-
slyla birlikte antibiyotik kullanimi, gida alerjisi ve kanser gibi
konulari da igine alarak dogrulama gidndeminin sinirlarini
daha da 6teye cekmistir. Zaman igerisinde homeopati, alerji-
ler, cep telefonlarinin yaydigi radyasyon, astroloji ve saglikla
ilgili satis hileleri konusunda ¢ok sayida iddiay! ¢Uratmustar.

Platform, Kaliforniya’nin Palo Alto sehrindeki Stanford Cocuk
Hastanesi’nde Poliklinik EMR (Elektronik Tibbi Kayit) Hizmet-
lerinin basinda olan Dr. Isil Arican tarafindan kurulmustur ve
halen kendisi tarafindan yonetiimektedir. Toplam 11 bilim in-
sani ve uzmandan olusan ekibin diger Uyeleri arasinda Dr.
Kaan Ozturk (bilgisayar bilimcisi), Dr. Aysu Uygur (embri-
yolog) ve Dr. Cagri Yalgin (mitokondriyal hastaliklar) bulun-
maktadir.?' Girisim, bagimsizlik ilkesine siki sikiya bagldir ve
bu nedenle kendi kendini finanse eden bir platform olarak
calismalarina devam etmektedir. Web sitesinde reklam ya-
yinlamay! veya diger dis finansman kaynaklarina basvur-
may! reddetmektedir. Grubun Uyeleri, saglik ve bilimle ilgili
konularda kamuoyu tartismalarina katkida bulunmak i¢in
siklikla televizyon programlarina katilarak saglik konularinda
bilgilendirme surecglerine katkida bulunur. Platform ayrica
sagliga iliskin populer konularda duzenli olarak podcast ya-
yinlari yapmaktadir.

Turkiye'deki ilk dogrulama platformlarindan bir digeri de
2009 yilinda kurulan ancak 2010 yilinda faaliyetlerine bas-
layan “Muhtesip” olmustur. Kése yazari ekosistemindeki
kalitenin genel olarak dustugu dustncesinden hareketle
basili medyada kdse yazarlarina yénelik dogruluk kontrolu
gergeklestirmek Uzere tasarlanmig bir girisim olarak calig-
malarina baslamistir. Grubun misyonu, “/skembe-i kiibrasina
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guvenerek bol keseden sallayan, bilmeyen, bilmedigi hal-
de aslini arastirip dogrusunu 6grenme zahmetine girmeyen,
yanhgini fark ettigi halde okurlariyla dogrusunu paylasmayan
kdse yazarlarindan haz etmeyenlerin ortak adresidir.” olarak
tanimlanmistir.?? Bir baska roéportajda, grubun kurucularin-
dan biri, kbse yazarlarini yanlis ve yeterince arastiriimamis
iddialar paylasmaktan caydirmak ve kose yazari-temelli
yanlis bilgilerin yayilimini sinirlamak amacinda olduklarini
aciklamistir.2® Muhtesip, Turkiye'deki siyasi calkantilar nede-
niyle 2015 yilinda faaliyetlerine son vermis, kuruculari ise ilk
amagclar olan koése yazarlarinin iddialarini ¢trdtme isini sur-
durmek icin “Malumatfurus” adinda yeni bir girisim baslat-
mustir. Turkiye’deki diger dogruluk kontrol girisimlerinin ak-
sine, Malumatfurus ana akim medyay! bir dezenformasyon
kaynagi olarak gérmekte ve ana akim medyada yer bulan
iddialarin dis platformlar tarafindan strekli olarak izlenme-
si gerektigini savunmaktadir. Platformun kurucularina gére,
kose yazarligi sistemi tembelligi ve tembellesmeyi besleyen
bir sistemdir. Kése yazarlar ‘nasil olsa okunuyor’ diyerek gi-
derek daha desteksiz ve dizgun arastirnimamis argimanlari
koselerine tasimis, hem de gazeteler kdse yazarlarinin ‘karsi
tarafa gol atma’ icerikli kdselerinin daha ¢ok okunmasi sebe-
biyle bu yoz sistemi strdUrmuslerdir. Bu sebeple gazetecilik
ve habercilik ana varolus sebeplerinden biri olarak toplumu
dogru haberle bulusturma misyonunu terk etmis, dezenfor-
masyonun ana ¢ikis noktalarindan biri haline gelmistir.

Malumatfurus ekibi anonim kalmayi tercih etmekte ve iddia
curttmeye yonelik icerik mustear isimlerle yayinlanmakta-
dir. Ekibin buyudk dlgtde on yil dnceki “Muhtesip” girisiminin
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kurucularindan olugsmasi diginda grup Uyelerinin gegmigleri
ve kimlikleri hakkinda fazla bir sey bilinmemektedir.?* Ekibin
Uyeleri devlet memurlugu, hukuk, bilisim ve yayincilik sektor-
lerinde faal olarak calisan kimselerdir. TUm Uyelerin yan is
olarak Malumatfurus a katkida bulunuyor olmasi, anonim kal-
ma konusunda guclu bir tesvik unsuru olmaya devam etmek-
tedir. Platform, dogrulayacaklari kdse yazarlarini secerken
devamli olarak rotasyon sistemi kullanmakta, bu yéntemle
de tek bir gazete veya medya grubuna orantisiz yuklenme
olasiligini ortadan kaldirmaktadir. Dogrulama yaparken ka-
muya aclk raporlar ve acgik erisim devlet istatistikleri gibi acik
kaynakli icerige odaklanmaktadir. Grup, toplam 670 kaynak-
tan (gazeteler, haber web siteleri ve haber bloglari) 6800°Un
Uzerinde kose yazisi icin do@ruluk kontrold gergeklestirmis-
tir. Site, 2015’te aciimasindan bu yana dogruladigi tim kése
yazarlarinin aktif, halka acik bir veri kimesini tutmaktadir.

Site verilerine gore, 30 Mart 2020 itibariyla késelerinde dile
getirdikleri iddialar en sik ¢urtttlen kose yazarlar Abdurrah-
man Dilipak (Yeni Akit), Ahmet Hakan (Hurriyet), Bekir Hazar
(Takvim), Bulent Erandag (Takvim), Emin Célasan (Sézcu),
Engin Ardic (Sabah), Ergtin Diler (Takvim), Ertugrul Ozkok
(Harriyet), Halime GurbUz (Turkiye Gazetesi), Hilal Kaplan
(Sabah), Hincal Ulug (Sabah), Mehmet Barlas (Sabah), So-
ner Yalcin (Sézct), Yilmaz Ozdil (Sézct) ve Yigit Bulut ol-
mustur. Girisim, kendi kendini finanse etme ilkesinden asla
taviz vermemekte ve tarafsizlik iddiasini korumak igin her-
hangi bir kitle kaynakli finansman girisimini, reklamlari veya
diger hibeleri kabul etmemektedir.

22 Grubun misyon beyanina web sitesinden ulasilabilir: https://www.malumatfurus.org/hakkinda/

23 Uzunoglu, Sarphan. “Malumatfurus: Kose yazarlan yanlis bilgi paylasiyor ve dizeltmiyor.” Journo.

1 March 2017: https://journo.com.tr/malumatfurus-kose-yazarlari-yanlis-bilgi-paylasiyor

24 loid.

25 The dataset can be found at: https://www.malumatfurus.org/kose-yazarlari/




Platform
web sitesi

YalanSavar.org

Malumatfurus.org

EvrimAgaci.org

DogrulukPayi.com

Teyit.org

gununyalanlari.
com

FactCheck.TR

Dogrula.org

Kurulug
tarihi

2009

2009

2010

2014

2015

2015

2015

2017

Merkezi

San Francisco,
CA

istanbul

Lubbock, TX

istanbul

istanbul

istanbul

istanbul

Belirtiimemis

dogruluk
kontrolU gérevi

bilimsel
dogruluk
kontrold,
s6zdebilim
curdtme

gazete kose
yazarlari
dogruluk
kontrolu

bilimsel
dogruluk
kontrold,
s6zdebilim
curitme

siyasi beyanat
dogrulamasi

haber iddialarini
curdtme

haber iddialarini
curdtme

haber iddialarini
curdtme

haber iddialarini
curdtme

Baskani/
Direktord

Dr. Isil Arican

Belirtilmemis

Cagr Mert
Bakirci-Taylor

Batuhan Ersun

Mehmet
Atakan Foca

Belirtimemis

Belirtilmemis

Belirtilmemis
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Beyan

Edilen Ekip
Buyuklugu®

11

28

Belir-
tilmemis

Belir-
tilmemis

Belir-
tilmemis

Finansman Plani (2019)

Kendi kendini finanse
ediyor, reklam almiyor

Kendi kendini finanse
ediyor, reklam almiyor

- Kitle fonlamasi (Patreon)

- Urtin Satiglari (Agora Bilim
Pazar)

- Google Reklamlari

- Sponsorlu icerik

- Ozel Bagislar

- National Endowment for
Democracy

- Poynter Gazetecilik
Enstittsd

- isveg Baskonsoloslugu,
istanbul

- Almanya Buyukelciligi,
Ankara

- Gegmis yatinmlardan
gelirler

- Kitle fonlamasi (Patreon)

- Heinrich Béell Stiftung

- ABD Buyukelciligi, Ankara
- Facebook

- Avrupa Iklim Vakfi

- Media for Democracy

- Kitle Fonlamasi (Patreon)

- Bogazigi Kuresel iligkiler
Merkezi (huktmet yanlisi
destekli)

- Bogazigi Kuresel iligkiler

Merkezi (huktmet yanlisi
destekli)

Belirtimemis

Tablo-1: Tirkiye'deki Baslica Dogruluk Kontrol Platformlarina Genel Bakis

IFCN
uyesi

No

No

No

Yes

Yes

No

No

No

26

Listede gekirdek ekibe ek olarak beyan edilen (lcret almayanlar dahil) géndlltler de yer aimaktadir.



IFCN Nedir?

Uluslararasi Dogrulama Agi (IFCN) Florida, ABD'de bu-
lunan Poynter Medya Calismalari Enstitisd bunyesinde
kurulan bir girisimdir. IFCN 2015’'te kurulmustur ve kuru-
lus amaci dtnyanin her Ulkesinde faaliyet gésteren dog-
rulama platformlarini bir araya getirmek, ayni zamanda
bu platformlarin faaliyetlerine belli bir standardizasyon ve
hesap verilebilirlik getirmektir. 2010’larda dinya ¢apinda
dogrulama platformlarinin sayisinin artmasina muteakip,
bu platformlari bir araya getirerek dogrulama yéntem ve
pratiklerinin optimizasyonu ve gelistiriimesine donuk bir
ihtiyac ortaya cikmisti. Bunun sonucunda da IFCN, dog-
rulama platformlarinin operasyonlarinin tetkiki ve hesap
verilebilirligini artirmak icin kuruldu. Dogrulama platform-
lari IFCN’e Uye olabilmek igin ekiplerinin tam listesini, gec-
mis dogrulama performanslarinin detayl bir dékimunt ve
finansal yapilarini dis hakemlerin denetimi ve gbzetimine
aclk hale getirirler. Anonim dis hakemler, bu platformla-
rnn IFCN basvurusunu tecribe, finansal seffaflik, takim
yetkinlik ve buyukltgu, ve dogrulama pratiklerindeki yon-

Grup, siyasi kutuplasmayi Turkiye’deki haber ve kdse yaza-
r kalitesini etkileyen en sorunlu unsur olarak gérmektedir.
Kutuplagsma derinlestikgce haber okuyuculari yanki odalarini
glclendiren mesajlar ve icerikler secmekte, diger tarafa “gol
atabilen” kése yazarlarini aktif olarak aramakta ve bdylece
duzenli olarak sansasyon yaratan ama dogrulanmamis iddi-
alarda bulunan yazarlarin cogalmasina yol acmaktadir. Plat-
form, okur tercihlerinin, gazetelerin toplumu yanlis yénlendi-
ren boylesi kdse yazarlarini tekzip etme, baski altina alma
veya isten cikarma konusundaki motivasyonunu azaltarak,
haber ve fikir ekosisteminin bozulmasina katkida bulundugu
goérusundedir.?” Bir anlamda, yalan haber iceren kose yazi-
sI genis okur ilgisine mazhar oluyorsa, gazeteler ve medya
kuruluslarinin bu tip dezenformasyonu dizeltme-engelleme
gibi bir 6nceligi kalmiyor. Malumatfurus tarafindan dogruluk
kontroli gercgeklestirildikten sonra bile zaman zaman de-
zenformasyon yaymaya devam eden kdse yazarlarinin hic
nedamet duymamasli da grubu hayal kirikligina ugratan bas-
ka bir etken olmustur. Grup; kése yazarlarindan ¢ogunlukla
olumsuz geri bildirimler almis, “kustahlikla” ve ¢esitli siyasi
partilerin “kuklasl” olmakla suclanmistir.?® Muhalefet yan-
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temin aciklanabilirligi kriterlerine goére degerlendirirler.
Bu sUrecten basariyla gecen platformlar hem dogrulama
konusundaki yetkinlikleri, hem de bilgilerinin topluma agik
kalkmasi hususlarinda kendilerini kanitlamis sayilirlar. Go-
ogle ve Facebook gibi buytk platformlar IFCN Uyeleri ile
isbirligi yaparak farkli Glkelerde, dillerde ve medya kultur-
lerinde dogrulama pratigine katkida bulunurlar ve dezen-
formasyonla mucadele ederler. Bu acidan IFCN Uyeligi
hem bir kalite damgasi hem de bir seffaflik géstergesidir;
bu da IFCN Uyelerine dezenformasyonla micadele konu-
sunda ¢ok 6nemli bir gl¢ ve yetki verir. Dinya ¢apinda
IFCN Uyesi olan 77 aktif dogrulama platformu bulunmak-
tadir. TUrkiye’de ise sadece Dogruluk Payi ve Teyit.org
IFCN Uyesidir. IFCN Uyelikleri bir senelik olup, her sene
tekrardan Uye kalabilmek icin dis hakem denetimine gir-
mek zorunlulugu bulunmaktadir. Battin IFCN imzacilari
ifcncodeofprinciples.poynter.org/signatories adresinden
gorulebilir. Bu adreste her Gyenin basvuru dosyasi ve ha-
kem degerlendirme raporlari da bulunmaktadir.

lisi kdse yazarlari platformu hdkidmet yanlisi olmakla itham
ederken hukimet yanlisi kdse yazarlari grubu ‘dis mihrakla-
nn’ kuklasi olmakla suglamistir. Ayrica, iddialarinin kamuo-
yu nezdinde ¢Urutdlmus olmasi higbir kdse yazarinin halkin
gbzUndeki popularitesini ya da sayginligini degistirmemis,
dahasi gazeteler yazarlarina ne bir uyarida bulunmus ne de
onlar adina tekzip yayinlamistir. Bu olumsuzluklar platformu
henlz caydirmamis olsa da Ulkede bilginin hem arz hem de
talep tarafinda mevcut bilgi kirliligi ve zehirli medya ortami
hakkinda ¢ok sey sdylemektedir.

YalanSavarn ¢alismalarina baslamasindan yaklasik bir yil
sonra, baska bir bilim odakli iddia ¢lritme platformu ortaya
ctkmistir. 5 Kasim 2010 tarihinde Orta Dogu Teknik Universi-
tesi'nde (ODTU) evrimsel biyolojiye ilgi duyan égrenci birlik-
leri tarafindan Evrim Agaci (evrimagaci.org) bilim, evrim ve
populer biyoloji konularinda dogrulama yapmak icin bir sivil
inisiyatif olarak hayatina baslamistir. Bu girisimin baslangic-
taki hedefi, 2000’lerin sonlarinda dijital alanda yaygin olarak
ifade edilen yaratilis¢ci argimanlara karsl saglam temelleri
olan, titiz bir elestiri getirmekti®® Grup, Ocak 2011'de Face-

27 Uzunoglu, Sarphan. “Malumatfurus: Kose yazarlan yanlis bilgi paylasiyor ve dizeltmiyor.” Journo. 1 Mart 2017:

https://journo.com.tr/malumatfurus-kose-yazarlari-yanlis-bilgi-paylasiyor

28 Ayni yerde.

29 Platformun kurucusu ile yapilan kapsamli bir réportaj igin: https://journo.com.tr/evrim-agaci




book’ta ilk hesabini agarak kitlesini genisletmis ve kisa sure
icerisinde yaratilisci yazarlari ve argimanlari dogrudan eles-
tiren popduler bilim, evrimsel biyoloji ve genetik arastirma-
larinin dijital merkezine doénusmusttr.®® Grubun Facebook
sayfasi yillarca birincil halkla iletisim ara ytzU olmus, Evrim
Agdaci takipgileriyle bir stre sadece bu platform Uzerinden
iletisim kurmustur. Girisimin kuruculari hem evrim teorisiyle
ilgili yanhs bilgileri ¢urtGtmek icin yazili icerik Uretmis hem
de takipcileriyle aktif olarak ilgilenip Facebook sayfalarinda
mUmkun oldugunca ¢ok soruya cevap vermistir. Girisim yil-
lar icerisinde en sik sorulan sorular arsivlemeye baslamis
ve bu sorulara cevap niteliginde alintilar iceren genigletiimis
Facebook makaleleri yazmistir. Bu Facebook makalelerinin
ve takipci yanitlarinin sayisi artinca grup, tim paylasimlarini
ve yanitlarini derleyerek tutarl bir iddia ¢ctrdtme kulliyatina
dénuastirmus, bu icerigi de Aralik 2012'de actigl web sayfa-
sina tasimistir.

Kendi kendini finanse eden bir girisim olarak baslayan Evrim
Agaci, Nisan 2012'de Avrupa Evrimsel Biyoloji Derne@i’'nden
fon ve bilimsel destek almaya baslamistir. Bu, grubun per-
sonel sayisini ve igerik Uretim hacmini artirmasini saglayarak
dog@rulama gundemini kademeli olarak gida bilimi, viroloji,
astronomi, fizik, felsefe ve psikolojiyi de kapsayacak sekilde
genisletmesini mumkun kilmistir. Zaman iginde platform, bir
dizi ek kitle-kaynakli proje baslatmistir. Bunlar Bilim S6zIU-
gus (disiplinlerarasi bir Turkge bilim sézlugu), Hastalk Ka-
talogu® (dlinyada bugtne dek teshis edilen tim hastaliklari
iceren bir veritabani ve bu hastaliklarin ana 6zelliklerini ta-
nimlayan bir blog yazisi), Bilimsel Sézler ve Alintilar® (insan-
Ik tarihinin 6nde gelen bilim insanlarindan en Unld alintilarin
arsivi), Gelincik® (Darwin’in genetik algoritmasinin interak-
tif bir gosterimi), PhD2%® (kitle-kaynakli bir bilim projesi) ve
Agora®®dir (Turkiye'nin ilk kitap, ara¢ ve ekipman “bilim pa-
zar!”). Bu projeler platformun gelirlerine katkida bulunmak-
tadir ancak platformun 6zU itibariyle kar amaci gutmeyen
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bir kurulustur. Grup ayrica dtzenli bulugsmalar ve seminerler
diizenledigi Bogazici Universitesi ile ortaklik yapmaktadir.
2019 yilinda Evrim AJaci, web sitesinin en ¢ok okunan ice-
riklerini kapsayan konularin bir listesi olan “EA Akademi” adli
yeni bir girisim baglatmistir. Bu Akademi, kullanicilarin kendi
kendilerine calisma yontemiyle sectikleri konuya dair bilgi ve
birikimlerini derinlestirmelerini saglamistir.3” EA Akademi’nin
amacil, biyokimya, astronomi, molekuler biyoloji ve oyun teo-
risi gibi gesitli konularda tum seviyeler icin erisilebilir, Tlrkce
bilim mufredati olusturmaktir. Girisim ayrica evrimsel biyoloji
konusunda U¢ adet kamu yararina ve populer bilim kitabina
ek olarak birka¢ populer bilim dergisinde ve gazetesinde
makale ve kose yazilar yayinlamistir.

Girisimin asil amaci, evrimle ilgili iddialara dair dogruluk
kontrold gercgeklestirip dogrulama yapmak oldugundan, gi-
risimin mesajlarini “ateist propaganda” ve “din karsiti icerik”
olarak yorumlayan yaratilisgl ve daha dindar/muhafazakar
kullanicilar ile sik sik ve dogrudan ihtilafa dusmektedir.® Ay-
rica girisimin laiklik, vejeteryanlik-veganlik, genetigi degisti-
rilmis organizmalar (GDO’lar) ve LGBT haklarina dair tutumu
muhafazakar medya ve hikUmete yakin basin kuruluslari
tarafindan elestirilmistir.

Evrim Agaci halen girisimin bas editdrt olarak da goérev ya-
pan kurucusu Cagri Mert Bakirci tarafindan yonetilmektedir.
Esi Ashlee Lane Bakirci-Taylor bilim bas danismani olarak
gbrev yapmaktadir. Astronomi, felsefe, antropoloji gibi alan-
larda 30 kisilik genel ve uzman editérden olusan bir grup 19
daimi ve 80’den fazla goénulll yazar ve gevirmenden muUte-
sekkil bir havuzu yénetmektedir. Platform, Avrupa Evrimsel
Biyoloji Dernegi'nden finansman destegdi almasina ragmen
hala buytk 6lctude kendi kendini finanse eden bir girisimdir,
ancak Patreon hesabi araciligiyla kitlesel fonlamaya aciktir.
Kisa bir stre énce web sitesine (yalnizca “All about Space”
dergisinden) reklam almaya baslamissa da Rus atom enerji-

30 Grubun Facebook sayfasi: https://www.facebook.com/evrimagaci/
31 https://evrimagaci.org/sozluk

32 https://evrimagaci.org/etiket/hastalik-katalogu-12449

33 https://evrimagaci.org/sozler

34 https://evrimagaci.org/gelincik/

35 https://phd2.evrimagaci.org/

36 https://pazar.evrimagaci.org/

37 https://evrimagaci.org/evrim-agaci-akademi-nedir-7695

38 Ornegin bakiniz: “Maymuncular yine ODTU’de”. Yeni Akit. 29 Kasim 2013: https://www.yeniakit.com.tr/haber/maymuncular-yine-odtude-7666.html ve ‘Basortililerin
giremedigi ODTU’y(i maymunlar sardil’. Yeni Akit. 19 Ekim 2013: https://www.yeniakit.com.tr/haber/basortululerin-giremedigi-odtuyu-maymunlar-sardi-6411.html




si enstitist Rosatom, adi belirtiimeyen bir Turk hastanesi ve
yine ismi paylasiimayan bir ¢evrimici bahis platformundan
gelen reklam bagvurularini geri gevirmistir.*® Grup reklam
ve sponsorlu videolar yayinlama fikrine halen agiktir, ancak
platformun web sitelerinde ayrintili olarak belirtildigi Uzere
hangi reklam turlerini kabul edece@i konusunda son derece
kati kurallara sahiptir.

Turkiye'deki birinci dalga dogruluk kontrol platformlarinin
ortaya cikmasindan yillar sonra, Turkiye'nin ilk bagimsiz si-
yasal dogruluk kontrol girisimi olan Dogruluk Payi (https:/
www.dogrulukpayi.com/) Haziran 2014’te yayin hayatina
baslamistir. Mart ayinda yapilan yerel segimler ve ayni yilin
Adustos ayindaki Cumhurbaskanligi secimleri 6ncesinde si-
yaset sahnesinde bas gdsteren yogun kutuplasma, Ulkenin
medya ekosisteminde de kutuplagsmaya neden olmustur.®
Es zamanli olarak Turkiye'nin ana akim medya ve haber or-
tami yasaklardan, kapatmalardan, el koymalardan ve san-
str 6nlemlerinden kaynaklanan ek baskilarla karsi karsiya
kalmis, bunun sonucunda bagimsiz haberlere ve bilgiye
yonelik talep énemli dlctde artmistir. Giderek buylyen bu
boslugu doldurmaya calisan ilk dogruluk kontrol platformu
Dogruluk Payi olmustur.

Bir “izlemedeyiz Vakfi” (https://izlemedeyiz.org/) girisimi ola-
rak calismalarina baslayan Dogruluk Payi, siyaset bilimi ve
uluslararasi iligkiler bélimlerinden yeni mezun bir ekip tara-
findan kurulmustur. Dogruluk Payrnin ilk amaci, siyasi sdyle-
min giderek saldirganlastigi ve abartildigi, bagimsiz gazete-
cilik segeneklerinin sayisinin giderek daraldigi bir dénemde,
tum rakip politikacilarin ve partilerin se¢cim kampanyalarinda
zikrettikleri iddialar dogrulamakt. ilk birkac ay boyunca ku-
ruculari, Dogruluk Payr’'ni, blytk medya sirketlerine disari-
dan dogruluk kontrol danismanligr hizmeti veren Ucretli bir
hizmet saglayici olarak yapilandirmayi dtsdnmuslerdir. Art
arda sonugsuz kalan birkac tekliften sonra kurucular plat-
formu ana akim medya ekosisteminin disinda, kendi kendi-
ni finanse eden ve kar amaci gltmeyen bir kurulus olarak
yapilandirmaya karar vermistir.4" Grup iki yildan uzun sure
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kamuoyuna aclik olarak faaliyet gosterdikten sonra National
Endowment for Democracy, Isvec Istanbul Konsoloslugu
ve Poynter Enstitist gibi 6nemli kaynaklardan finansman
elde etmeyi basarmistir.®> Bu baslangic fonlari araciligiyla
personel sayisini ve dogruluk kontrol performansini artiran
grup, daha sonra Patreon araciligiyla kullanici bagislarina
kendini agmis ve 2018 yilinda brut gelirinin yaklasik %7.8’ini
bu bagislardan elde etmistir. Zamanla, muhalefet partileri,
milletvekilleri, hikumet yetkilileri ve devlet yetkilileri de dahil
olmak Uzere tum politikacilarin iddialarini hizla dogrulayabi-
lecek etkili bir platforma dontsmustur. ilk hedefi siyasi secim
kampanya sisteminin ve genel olarak siyasi vaatlerin seffafli-
gini ve hesap verebilirligini arttirmak olsa da Dogruluk Payi,
isin sonunda butun partiler ve siyasetcilerin beyanatlarini
kontrol eden daha genel bir platforma déntsmustdr.

Dogruluk Payi, yonetim kurulu baskani Batuhan Ersun lider-
ligindeki on bir personelden olusan bir ekiple ¢alismaktadir.
Platformun kurucusu ve eski baskani Baybars Orsek, Poyn-
ter Medya Calismalari Enstittist himayesinde faaliyet goste-
ren Uluslararasi Dogruluk Kontroli Agrnin (IFCN) direktoru
olarak goérev yapmaktadir.*® Genel Koordinatér YUzyil Aydin
ve Dijital Operasyonlar Koordinatért Denizcan Sari, alti edi-
tor ve iki video editérinden olusan ekibi yonetmektedir. Ekip,
siyasi haberleri ulusal haber kaynaklar araciligiyla canl ta-
kip etmekte, gunlik siyasi haber gindemine 6ncelik vere-
rek sosyal medyada ilgi gbren haberleri 6énceliklendirmek-
tedir. Ekibin gerceklestirdigi dogruluk kontrollerinin yaklasik
%30'u* takipci talepleri Uzerine yapilir. Kullanicilar e-posta
veya sosyal medya hesaplari araciligiyla platform tarafindan
dog@rulanmasini istedikleri beyanatlari iletir. Daha sonra plat-
form, iddialari her partinin milletvekili sayisi ve etkisiyle oran-
tih olarak cesitlendirmektedir. Bu, tek bir siyasi partiye asiri
odaklanmayi 6nler, ancak her partinin parlamentodaki secim
mesruiyeti ve hukUmet olup olmama dogrultusunda belirli bir
derecede dengeyi korur.

Editérler iki asamall bir dogrulama sureci uygular. ilk ola-
rak, politikacilar tarafindan dile getirilen iddialar agik kaynak

39 Platformun mali durumu ve geliri hakkinda sorumluluk reddi igin IUtfen bakiniz: https://evrimagaci.org/sponsorlu-icerikler-ve-reklamlar-hakkinda-7962

40 Murat, Akser. “News media consolidation and censorship in Turkey: From liberal ideals to corporatist realities.” Mediterranean Quarterly 29, no. 3 (2018): 78-97. Tanash,
Rima, Zhouhan Chen, Dan Wallach, and Melissa Marschall. “The Decline of Social Media Censorship and the Rise of Self-Censorship after the 2016 Failed Turkish Coup.” 7.
{USENIX} internette Ozgir ve Agik lletisim Calistay! (7th {USENIX} Workshop on Free and Open Communications on the Internet ({(FOCI} 17). 2017.

41 Bloomberg HT’nin platformun kurucusu ve eski direktérii Baybars Orsek ile yaptigi réportaj: https://www.youtube.com/watch?v=R2GHMOQc8Sg

42 Platformun mali tablolarina ve ekip Uyelerinin biyografilerine su adresten ulasilabilir: https://www.dogrulukpayi.com/~Hakkimizda

43 https://www.poynter.org/member/baybars-orsek/

44 Bloomberg HT’nin Baybars Orsek réportaji: https://www.youtube.com/watch?v=R2GHmOQc8Sg




araclari, resmi raporlar ve uzman bildirimleri kullanilarak
kontrol edilir. Bu kesin olmayan bir sonug verirse, Dogruluk
Payi editdrleri bu iddialar capraz dogrulamaya tabi tutmak
icin birden fazla konu uzmanina (bilim insanlari, diger yet-
kililer veya arastirmacilar) basvurur. Degerlendirilen siyasi
beyanlar ve iddialara daha sonra gecerlilik 6lcedi Uzerinden
“dogru”, “yakin”, “orta”, “uzak” ve “yanlis” seklinde bir not
verilir. Bu sonugclar, editérdn nihai degerlendirmesine katki-
da bulunan uzman degerlendirmeleri, rakamlar ve gercek
bilgiler iceren kapsaml bir analizle birlikte Dogruluk Payi
web sitesinde yayinlanir. Dogrulama islemini gerceklestiren
editor(ler), o degerlendirmeyle ilgili olarak web sitesinde
birincil iletisim Kisisi olarak acikga belirtilirler. Boylece dog-
ruluk kontrolU gercgeklestirilen politikacilar veya yetkililer, bu
deg@erlendirmeye yonelik itiraz veya elestirilerini dogrudan
ilgili editore iletebilirler. Sonuglar daha sonra grubun Twitter,
Facebook, Instagram ve YouTube hesaplarinda yayinlanir.*

Dogruluk Payi, 2019 yilinda Ulkenin 6énemli gindem mad-
deleri hakkinda konu uzmanlari ve kanaat énderlerinin yer
aldigi réportajlar ve tartismalar gergeklestirmeye baslamistir.
Bunlar, o hafta veya o ay kamuoyunun en cok dikkatini ce-
ken popdler konular dogrultusunda yapilir. Gecmiste, Suri-
yeli multeciler, dijital gbzetim, intihar oranlari, ve Turkiye’deki
dini okullar gibi konulara iliskin yaygin yanlis algilar ve 6nyar-
gilar bu sekilde ele alinmistir.¢ Grup, kurulusundan bu yana
duzenli olarak “Hukumetre”” adinda bir karne tutmaktadir.
HUkUmetre, her hukimet déneminin secim vaatlerini takip
etmekte, bu vaatlerin yerine getirilip getiriimedigini veya
halen gerceklestiriimekte olup olmadiginin kamuya acgik bir
cetelesini tutmaktadir.

Dogruluk Payr’ndan kisa bir stre sonra, Turkiye’'nin dogruluk
kontrolU yolculugunda bir dénim noktasi olan Teyit.org ku-
rulmustur. Grubun kurulusunu tetikleyen olay, 10 Ekim 2015
tarihinde ISID tarafindan Ankara Tren Garr’nda gercekles-
tirilen bombali saldin olmustur. Bu dénemde siddet, baski
ve istikrarsizlik faktérlerinde hizli bir artis yasanmistir. Bu
durum yalnizca Turkiye'deki bilgi ekosisteminin agir bir bi-
¢imde kutuplasmasina ve kisitlanmasina katkida bulunmakla
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kalmamis, ayni zamanda Ulkenin haber tuketicileri arasinda
belirgin bir kamplasmaya neden olmustur. 6 Ocak 2015'te
Sultanahmet Polis Karakoluna yénelik intihar saldirisi, 1 Ni-
san’da Vatan Caddesi'ndeki istanbul Emniyet Mudurligi'ne
gerceklestirilen benzeri bir saldir, Subat ayinda TSK’nin
ISiD’e yonelik askeri operasyonlari, Ulke capinda sosyal
medyaya yonelik olarak pes pese gelen yasaklar ve kisitla-
malar ve Turkiye ile PKK arasinda uzun suredir devam eden
ateskesin 11 Nisan’da sona ermesi, Ulke capinda tehlikeli
ve kontrolstz bir siddet ve baski sarmalinin ortaya ¢ikma-
sina katkida bulunmustur.¢ Tam da bu dénemde organize
dezenformasyon tum siyasi partiler ve siyasal hareketler ta-
rafindan bilingli bir strateji olarak kullaniimaya baslanmistir.
Ancak bu kamplarin en orantisiz olarak goérundr olani, dev-
letin medya kaynaklarina timuyle erisimi oldugundan htku-
met olmus, devlet ve parti propagandasi arasindaki ¢izgi
bulaniklagsmistir.* HukUmet propagandasiyla mUcadele et-
mek isteyen muhalefet partileri ve gruplari da giderek artan
bir sekilde abarti ve 6rgttlti dezenformasyona bel baglaya-
rak Ulkedeki bilgi ekosisteminin altinin el birligiyle oyulmasi-
na katkida bulunmustur.

Teyit.org bu kaos ortaminda ve dogru bilgiye hi¢ olmadigi
kadar ihtiyac duyulan bir dénemde kurulmustu. Kurucu-
su Mehmet Atakan Foca, ilk basta tek basina bir dogruluk
kontrol seferberligi ytritmeye baslamis, sonrasinda dezen-
formasyonun hacmi karsisinda bu isin tek basina yapilama-
yacagini kesfetmisti. Foca, Teyit.org’'u kurarak kisisel ca-
balarini daha organize ve profesyonel bir uygulama haline
getirmeye karar vermisti cinkd medya sistemini etkisi altina
alan dezenformasyonun boyutu onu bunaltmisti.®

Turkiye’deki dogruluk kontrol girisimlerinin blytk cogunlugu
yola belirli bir uzmanlk alaninda (liderlerin beyanatlari, bi-
lim veya kose yazari iddialar) cikmistl. Buna karsin Teyit.org
ise dogruluk kontrol ekosistemine “her seyi kapsayan” bir
gundemle girmistir. Bu genis dogrulama gindemi, hem doé-
nemin kriz ve istikrarsizhiginin bir sonucu, hem de o dénem
giderek artan toplumsal bilgi ve haber achginin bir tezahu-
riydU. Platformun popularitesi ayni zamanda sosyal medya

45 Platformun deg@erlendirme kriterlerine ve degerlendirme protokoltine su adresten erisilebilir: https://www.dogrulukpayi.com/~Degerlendirme-Kriterleri

46 Bunlar, platformun Youtube kanalinda yayinlanmaktadir: https://www.youtube.com/user/dogrulukpayi.

47 https://www.dogrulukpayi.com/hukumetre

48 Saka, Erkan. “Tracking digital emergences in the Aftermath of Gezi Park Protests.” Research and Policy on Turkey 2, no. 1 (2017): 62-75. Yesil, Bilge, and Efe Kerem Sozeri.
“Online surveillance in Turkey: Legislation, technology and citizen involvement.” Surveillance & Society 15, no. 3/4 (2017): 543-549.

49 Erkan, Giilstim, and Ahmet Ayhan. “Siyasal iletisimde Dezenformasyon ve Sosyal Medya: Bir Dogrulama Platformu Olarak Teyit. Org.” Akdeniz Universitesi iletisim Fakiltesi

Dergisi 29. Ozel Sayisi (2018): 202-223.

50 Platformun kurucu direktéri Mehmet Atakan Foga ile 7 Kasim 2017 tarihinde yapilan Medyascope réportaji: https://www.youtube.com/watch?v=SxE5XAHFPPg




kullanicilari tarafindan gruba génderilen ¢ok sayidaki dogru-
lama talebini titiz bir sekilde ele alinmis ve dogrulanabilmis
olmasinin bir sonucudur.

Teyit.org, calismaya basladigi ilk birkag yil icinde, objektif
olmanin ve objektif kalmanin giderek daha da gugclestigi bir
dénemde tarafsizlik micadelesi vermistir. Foca daha sonra
verdigi bir réportajda grubun baslangigta dogruluk kontrol
taleplerinin getirdigi baski altinda bunaldigini, gruptaki pek
cok kisinin dogruluk kontrol yéntemlerini, iddia énceliklen-
dirme ve dog@rulama protokollerini ise giristikten sonra 6g-
renmek durumunda kaldigini, dijital toplumun talebine da-
yall olarak yontemlerini kademeli bir bicimde saflastirip bir
anlamda ‘is Uzerinde 6grendiklerini’ belirtmistir.®' Platform,
ilk etapta karsi karslya kaldigi dogruluk kontrol taleplerini ba-
sariyla yénetmis olsa da Uyeleri, islerinin énemli bir kisminin,
dog@rulama sureclerini kullanici-temelli acik kaynakli dog-
ruluk kontrolint tesvik etmek ve desteklemek oldugunun
farkina varmistir. Bu amagla Teyit.org,% dog@ruluk kontrold
yapan diger gazetecilere ve dijital kullanicilara dogrulama
streclerinde yardimci olmak ve dogruluk kontrolt yUkdnu
kitle-katilm Uzerinden dengeli dagitmak icin Craig Silver-
man’in “Dogrulama El Kitabi” (https://verificationhandbook.
com/) adli calismasini Tdrkceye cevirmistir.

Teyit.org dort analistten olusan ¢ekirdek bir ekiple calisma-
ya baslamis, daha fazla finansman elde etmeye baslayinca
personel sayisini kademeli olarak 23’e cikarmistir.® Ayrica
bes stajyer, bir hukuk mUtsaviri, bir mali danisman ve grubun
dogruluk kontrol cabalarina katkida bulunan 30’dan fazla
gonullayle calismaktadir. Mehmet Atakan Foca grubun ku-
rucu direktért, Gulin Cavus sef editér, Emre Saklica, Nilgtn
Yilmaz, Ali Osman Arabaci ve Mert Can Yimaz ise editér
olarak goérev yapmaktadir. Grupta yedi yazarin yani sira bir
dijital icerik stratejisti, bir goérsel editér, iki videografiker, bir
video yapimcisi, bir kreatif direktoér, bir dijital etkilesim direk-
torl ve bir motion grafik tasarimci bulunmaktadir. Cekirdek
personel sayisi agisindan Teyit.org, Turkiye'deki en blyuk
dog@ruluk kontrol girisimidir. Bu raporun yazildigi tarihe kadar
platform 126 iddiayr dogru, 1201 iddiay! yanhs, 95 iddiayi
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yarl gercek ve 16 iddiayr da dogrulanamayan iddia olarak
siniflandirmistir. Platformun web sitesinde, grubun dogruluk
kontrol calismalarina goére gunlik olarak gtncellenen canli
bir saya¢ bulunmaktadir.

Teyit.org web sitesinde yayin ilkelerini, dogruluk kontrold ve
dog@rulamanin operasyonel tanimini, yayin kurallarini ve diji-
tal medya ilkelerini iceren ayrintili bir metodoloji bulunmak-
tadir.®* Grup, 2015 yilinda kendi kendini finanse eden bir
girisim iken operasyonlarini genisletmek adina bir dizi bu-
yUk fon destegi almistir. 2019 itibariyla, Alman Heinrich-Boll
Stiftung, ABD’nin Turkiye Buytkelciligi, Avrupa iklim Vakfi ve
Media for Democracy tarafindan verilen hibelerin yani sira
genis bir Patreon bagis havuzu olusturarak en iyi fonlanan
dogrulama platformu haline gelmistir. Hibe veren kurulusla-
rn tam katkilari, IFCN Uyelik sartlari dogrultusunda grubun
web sayfasinda belirtiimektedir.®> Grubun ayrica Facebook
ile bir dogrulama anlasmasi bulunmaktadir. Teyit.org, Face-
book'taki yanlis icerikleri tespit etmekte ve platformun de-
zenformasyonla micadelesinde énemli rol oynamaktadir.
2019 yilinda Teyit.org gelirlerinin yaklasik % 92’si bu ortaklik
araciliglyla elde etmistir. Girisimin temel finansal hedefi, ta-
mamen kitlesel fonlamayla kendini strdurebilen bir olusum
haline gelip dis finansmana olan bagimligini azaltmak, bdy-
lece tarafsizlik iddiasini glclendirmek suretiyle TUrkiye'deki
tim dogruluk kontrol platformlari icin bir gelir modeli olus-
turmaktir.5®

Baslica faaliyeti dogruluk kontroll olan Teyit.org, ayrica TUr-
kiye’deki dogrulama kuruluglari i¢in yontem ve norm olus-
turma konusuna 6éncelik vermekte ve tim Turk dijital medya
kullanicilarinin iddialari kendi kendilerine dogrulayabilmeleri
icin araglar ve yontemler Uretmektedir. Bu agidan bakildi-
ginda Teyit.org, dogruluk kontrolinin 6zerk hale gelmesi-
ne onclltk etmeyi ve sadece farkindaligi artirmak ve talep
yaratmakla kalmayip ayni zamanda uygulama el kitaplarini
ve videolarini dtzenli olarak yayinlayarak bdylesi girisimleri
kullanici-odakli hale getirmeyi amacglamakta, dijital dogrula-
ma yodntem ve pratiklerini 6greten halka acik kurslar dizen-
lemektedir. Teyit.org’un ayrica “canli editér masasi”®” vardir.

51 Ayni yerde.

52 E-kitabin gevirisine su adresten ulasilabilir: https://teyit.org/verification-handbook-turkce/

53 Platformun arastirma ekibine su adresten erisilebilir: https://teyit.org/ekip/

54 Platformun metodolojisine ve yayin ilkelerine su adresten erisilebilir: https://teyit.org/yayin-ilkeleri-ve-metodoloji/

55 Platformun finansal yapisinin ve finansal kaynaklarinin yillik dokiimdne su adresten ulasilabilir: https://teyit.org/nedir/

56 Mehmet Atakan Foca ile 7 Kasim 2017 tarihinde yapilan Medyascope réportaji: https://www.youtube.com/watch?v=SxE5SXAHFPPg

57 https://teyit.org/editormasasi/




Burada kullanicilar, platform editérleri tarafindan degerlendi-
rilen iddialar takip edebilmekte, dogrulama sureclerine dair
ilerlemeyi ve sonugclarini takip edebilmektedir.

Teyit.org’'un basarisi, Istanbul toplu tasima ekranlarinda ve
istanbul Buytksehir Belediyesi'nin sahip oldugu ve islettigi
diger ekranlarda sergilenen 6zel kanal ModyoTV ile ¢ok tar-
tismall bir ortakli§l beraberinde getirmistir.5 Bu anlagsma,
Teyit.org’un hitap ettigi kitleyi 6nemli 6lctide genisletmeyi,
grubun dogruluk kontrol igerigini sosyal medyay! yakindan
takip edemeyen Istanbullulara da ulastmayi ve dezenfor-
masyonun yayillmasini daha saglam bir sekilde sinirlamaya
yardimci olmayi amaglamisti. Bu zor bir girisimdi. Zira anlas-
ma, tarafsiz oldugunu iddia eden bir girisim olan Teyit.org’un
0 dénem hukdmet yanlisi bir belediye baskaninca yonetilen
bir belediyeyle isbirligi yapmasini gerektirmekteydi. Gerek
dogrudan sansurin gerekse otosansurin 6n plana ciktigi
bir dénemde Teyit.org, hem hiklUmetin hiddetini Uzerine
cekmeyecek hem de “hukumetin yardakgisi” olarak algilan-
mamasini saglayacak icerik dogrulama yayini yapmak ko-
nusunda ince bir ¢izgi Uzerinde ytrimek zorunda kalmisti.

Taraflarin toplu tasima ekranlarinda ne tdr icerigin yayinlana-
bilecegine dair fikir alisverisinde bulundugu ilk gértsmeler
basarili olmustu.®® Teyit.org, iBB ekranlarina uygun halk sag-
g1, sehir efsaneleri ve populer kulttrle ilgili konular iceren
genis ve gayri-siyasi icerik havuzu sunmustu. Sureg, Teyit.
org’un 1 Aralik 2018 tarihinden itibaren istanbul’daki tim be-
lediye ekranlarinda kisa dogruluk kontrol videolari yayinla-
masini saglayan resmi bir anlasma ile sonuc¢lanmisti. Ancak
ModyoTV bu yayinlari sadece dért glin sonra durdurmustur.
Sebebi, belki bir paradoks olarak, baska bir tir dezenformas-
yondu. Yayin bagladiktan kisa bir stre sonra sosyal medya-
da Teyit.org ile ilgili bir takm iddialar ortaya cikti. iddialara
gore Teyit.org, istanbul Blylksehir Belediyesi ile dogrudan
bir anlasma imzalamis ve fillen hukdmet tarafindan “satin
alinmisti”. Bu dog@ru degildi. Zira anlasma, belediyeyle bagi
bulunmayan 6zel bir medya servis saglayicisi olan ModyoTV
ile imzalanmisti. Ancak ekseriyetle Teyit.org hayranlarindan
olusan kalabalik ve kizgin bir grup hem ModyoTV'yi hem de
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Teyit.org’u hikUmetten “gizli bir devlet ihalesi” kapmakla
suclamis ve iki taraf arasindaki anlasmanin hukdmetin poli-
tikalarini aklayacak hiukdmler icerdigi iddiasinda bulunmus-
tur. Bu sosyal medya iddialarinin beklenenden daha yaygin
paylasiimasi ve buyuk bir baski unsuru haline gelmesi, Mod-
yoTV’nin anlagmay! tek tarafli feshetmesine neden olmus ve
4 gUnluk bir deneme apar topar sonlandiriimisti.®°

Bununla birlikte, 2018-19 secim déneminin toksik siyasi or-
tami yatistiktan sonra her iki taraf tekrar gérismeye basla-
di. Teyit.org, istanbul'un yeni belediye baskani Ekrem ima-
moglu déneminde surdurUlebilir bir ortaklik kurulabilecegi
umuduyla ModyoTV'ye yeni bir teklifte bulundu.®' Ekim 2019
sonunda ikinci bir anlasmaya varildi ancak bu kez ilk an-
lasmanin hisranla sonuglanmasina neden olan tepkinin bir
benzerinden kacinmak icin kamuoyuyla ¢ok daha az bilgi
paylasimisti. Bu sekilde Teyit.org, sessiz sedasiz Modyo-
TV'ye karsilikli olarak Uzerinde uzlasilabilir ve siyaseten tar-
tisma goétirmez iceriklerden olusan bir dogruluk kontrol ha-
vuzu saglamaya baslamis ve belediye ekranlarindan yayina
baslamis oldu. Bu anlagsma ve arkasindaki strec¢, bagimsiz
dogruluk kontrol platformlarinin halkin katiimini ve halka eri-
simi en Ust duzeye cikarmak icin sansur ve kutuplasma do-
nemlerinde bile farkll siyasi partilerle nasil calisabilecegine
dair dnemli bir vaka 6rnegidir.

Teyit.org’un sansi bagska bir cephede daha yaver gitmis, bu
sayede platform hem erisimini hem de uygulama kapasite-
sini genigletmistir. Platform, Mayis 2018’de Facebook ile bir
anlagsma imzalamis, bu anlasmayla Facebook’un Turkiye’'de-
ki ilk ve su anda tek haber dogrulama partneri olmustur.®® Bu
anlasma, Teyit.org’a 6nemli bir erk kapasitesi kazandirmistir.
Zira artik Teyit.org’'un Facebook'taki dezenformasyon icerikli
Turkce haberleri belirleme, konuyla ilgili bir dogrulama analiz
yazisi yayinlama ve Facebook’'un bu asilsiz haberleri yayan
hesaplarin erisimini distrmesini saglama gtcu bulunmakta-
dir. Bu kapsamdaki is akisi hem Facebook hem de Teyit.org
web sitelerinde ayrintili olarak tanimlanmustir. icerik ilk olarak
Facebook tarafindan Ug kritere gére degerlendiriimektedir:

o

o

https://www.youtube.com/watch?v=24vRbZOF294

8 ‘teyit.org, IBB’nin yayincisi Modyo TV ile is birligi yaptr’. BirGiin. 4 Aralik 2018: https://www.birgun.net/haber/teyit-org-ibb-nin-yayincisi-modyo-tv-ile-is-birligi-yapti-238947

9 Teyit.org-Modyo.TV ortakliginin ayrintilanyla ilgili genis bir agiklama igin Iitfen Mehmet Atakan Foga’nin MedyascopeTV’ye verdigi 6 Aralik 2018 tarihli réportaja bakiniz:

60 Platformun Modyo.TV ile olan ortakligi konusunda neyin yolunda gitmedigine dair agiklamalarina su adresten ulasilabilir:

https://teyit.org/kent-ekranlarinda-teyit-fikri-ne-umduk-ne-bulduk/

61 “Teyit yeniden istanbul’un toplu tasima araglannda’. Teyit.org, 31 Ekim 2019: https://teyit.org/teyit-yeniden-istanbulun-toplu-tasima-araclarinda/

62 ‘Facebook’un dogrulama programi Turkiye'de teyit.org isbirligiyle hayata gegciyor’. Teyit.org, 31 Mayis 2018:
https://teyit.org/facebookun-dogrulama-programi-turkiyede-teyit-org-is-birligiyle-hayata-geciyor/




a) Siyasal secim sUregclerini etkilemeye mi calisiyor?
b) Dikkate alinmasi gereken bir siddet tehdidi mi?
c) Facebook Topluluk Standartlar’'ni inlal ediyor mu?

Bu kosullardan herhangi biri karsilaniyorsa, Facebook
icerigi otomatik olarak siler. Karsilanmiyorsa, Facebo-
ok icerigi Teyit.org’'a gonderir. icerik burada baslik-icerik
uyumuna, sunulan bilgilerin dogruluguna ve konunun bagla-
mindan uzaklastirlip uzaklastirimadigina gére degerlendirilir.
Teyit.org editdrleri, bashgin veya icerigin tamamen veya
kismen yanlis olduguna karar verirse onu isaretler. Facebo-
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ok daha sonra icerigin Haber Kaynagrndaki (News Feed)
erisimini %80’e kadar azaltir ve icerigi yayimlayan hesaba
veya haber platformuna Facebook’tan elde ettikleri reklam
ve pazarlama gelirlerinin kisitlanabilece@ine dair bir uyari
gonderir. Bu tur gelir kisitlamalari ancak s6z konusu hesap
kendi icerik stratejisini degistirip Teyit.org’un onayini aldik-
tan sonra kaldirlabilir. Ana akim gazetelerden Hurriyet de
dahil olmak Uzere bir¢ok Turk haber kaynagi, gectigimiz yil
icerisinde Facebook’'un bu tur gelir azaltma yaptirimlarina
maruz kalmistir.®

" Facebook sends it to fact-checkers

_J Instead of removing garden-variety hoaxes, political misinformation
and manipulated multimedia, Facebook sends potentially false posts to
third-party fact-checkers like PolitiFact and Snopes.

Yes Mixture

Only the
headline No
v
Nothing happens

S

Facebook decreases the reach

Even if something is deemed false by third-party fact-checkers,
Facebook still doesn't remove it. Instead, it decreases the reach of the

misinforming content in News Feed by as much as 80 percent (less for

just false headlines), appends all related fact checks and sends a

warning to users before sharing the post saying that fact-checkers
have found it to be false. Photos and videos get slightly different

ratings than articles, including fabricated and out of context. Finally,
Facebook sends a warning to the page that posted the content saying
that their future monetization abilities could be limited.

Grafik-1: Facebook'un dezenformasyon ile micadele algoritmasi. Infografik: Daniel Funke, Kaynak: Facebook. Orijinal tam grafik linki:
https://infogram.com/how-facebook-deals-with-misinformation-1hke60zwzg9345r - Tirkce cevirisi: Sonay Un — Tiirkge tam grafik linki:
https.//teyit.org/nedir/

63 Yazarin Mehmet Atakan Foga ile yaptigi 6zel réportaj, 4 Mart 2020.




Dogruluk Payi ve Teyit.org’un 6nde gelen iki siyasi dogruluk
kontrol girisimi olarak ortaya ¢ikmasinin ardindan farkl siyasi
gbruse ait rakipleri belirmistir. Bu girisimlerden ilki, Haziran
2017’de kurulan Dogrula.org olmustur. Girisime ait web si-
tesinin icerik ve metin analizi, ¢cogunlukla hdkimet yanlisi
bir gbruntl sergilemektedir. Zira site temel olarak muhalefet
partileri ve gruplarindan gelen iddialarin yani sira htUktdmetin
durusuyla gelisen uluslararasi haber kaynaklarinin iddialarini
curttmeye odaklanmaktadir. Bu érneklerden bazilari ara-
sinda, muhalefetin Cumhurbaskani Erdogan’in secim kam-
panyas! logosunun Malibu i¢ki logosundan alindigr iddiasini
curttmesi,® iktidar partisi milletvekillerinin ve iktidar yanlisi
sirketlerin vergilendirmeden muaf oldugu iddialarina dair
dogruluk kontroll yapmasi®® ve dénemin basbakani Binali
Yildinm'in popdler bir TV réportajinin Gzerinde oynanmasina
iliskin yanlislama yapmasi yer almaktadir.5

Grubun web sitesinde editor ekibi ya da finansman kaynak-
larina iliskin herhangi bir aydinlatici bilgi yer almamaktadir.
Bunun yani sira, iddialarn yanliglayan editérler ve yazarlar,
grubun seffafligini ve gindemini daha da bulaniklastiracak
sekilde takma adlar ve kod adlari kullanmaktadir (En dtzenli
katkida bulunan ekip Uyesi “Gascon Fish” takma adiyla yaz-
maktadir). Grup, web sitesi Uzerinden bagvuru yaparak dog-
ruluk kontrollUne katkida bulunacak gonullt editérleri blnye-
sine katilmaya davet etmektedir. Buna ek olarak kullanicilar,
grubun WhatsApp hesabi araciligiyla veya web sayfasinda
gorintilenen telefon numarasi Uzerinden dogruluk kontrol
talepleri gdbnderebilmektedir. Ancak bu basvurularin ne se-
kilde islendigi, yayin ilkeleri ve dogrulamak protokolleri ile
ilgili seffaf bir bilgi bulunmamaktadir.

ingilizce olarak benzer bir girisim, Ekim 2019'dan itibaren
uluslararasi haber kuruluglarinin iddialarini ¢trttmeye basla-
yan Anadolu Ajansi (AA) blnyesinde olusturulmustur.s” AA
Fact-Check, hukumet yanlisi olmaktan ziyade “devlet yanli-
sI” olarak kabul edilebilir. Yani Turkiye’nin resmi konumunu
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sadece hikumet acisindan degil, cogu siyasi parti agisin-
dan makbul bir bicimde “savunmaya’ ¢alismaktadir. Ozellik-
le Turkiye’nin YPG ve PKK’ya yonelik askeri operasyonlarinin
yani sira Turkiye’nin Suriye’'deki sinir 6tesi askeri varligina ve
multeci politikasina iliskin dezenformasyona odaklanmakta
ve ‘partiler Ustl’ bir dogrulama politikasi gutmektedir. An-
cak AA Fact-check, Ulkedeki bagimsiz sivil toplum dogruluk
kontrol ekosisteminin bir parcasi olarak degerlendirileme-
mektedir ¢cUnkU buytk bir devlet haber ajansina dogrudan
baghdir. Ayrica bu girisim dar bir dezenformasyon konu
yelpazesiyle ilgilenmektedir. Bu baglamda AA Fact-check,
6zUnde, geleneksel bir yazi igleri burosundaki klasik arastir-
ma ekibinin gérevini icra etmektedir ve bu nedenle, isbu ra-
porda ele alinan diger gruplar gibi 6zel bir dogruluk kontrolU
girisimi olarak degerlendirilemez.

Dogrula.org ile benzer zamanlarda iki hukumet yanlisi giri-
sim daha ortaya ¢ikmistir. Giinlin Yalanlari (gununyalanlari.
com/) ve Fact-Checking Turkey (factcheckingturkey.com/)
adl bu girisimler hukimete yakin halkla iligkiler arastirma

girisimi olan Bogazici Kuresel iligkiler Merkezi, diger adiyla
“Bosphorus Global” (bosphorusglobal.org/en/activities) ta-
rafindan finanse edilmektedir. GUnun Yalanlari da Dogrula.

org’a benzer sekilde, htkimetin belirli bir konudaki politika-
sini veya durusunu hedef alan, muhalefet partileri ve grupla-
rn kaynakli dezenformasyonu yanliglamaya odaklanmaktadir.
Girisim, baris sUrecinin bitmesinden ve ileride “hendek ope-
rasyonlan” olarak adlandirilacak olan, PKK sehir yapilanma-
sina dontk operasyonlarin yogunlagsmasindan kisa bir stre
sonra Haziran 2015'te ¢alismalarina baslamistir.® Baslan-
gicta grubun yanligslama calismalarinin buytk kismi, gliven-
lik guclerinin meskdn mahal operasyonlarinda gercgeklestir-
digi mudahaleye iliskin iddialar dogrulamaya odaklanmistir.
Daha 6zele inmek gerekirse platform, glvenlik operasyonla-
riile ilgili ic ve dis dezenformasyon olarak gérdugu iddialarla
mucadele etmis, catismalari haber yapan ulusal ve uluslara-
rasl haber kuruluglariyla dogrudan karsi karslya gelmistir.®®

64 ‘Erdogan’in Segim Logosunun Malibu icki Markasindan Alindigi iddiasi’. Dogrula.org. 2 Eyltil 2019:
https://www.dogrula.org/erdoganin-secim-logosunun-malibu-icki-markasindan-alindigi-iddiasi/

65 ‘Kenan Sofuoglu’nun Aracinin Vergiden Muaf Oldugu iddiasr’. Dogrula.org, 9 Temmuz 2018. https://www.dogrula.org/kenan-sofuoglunun-aracinin-vergiden-muaf-oldugu-iddiasi/

66 ‘Fikrasina Gultinmedidi iddia Edilen Binali Yildinm Videosu’. Dogrula.org 7 Mart 2019. https://www.dogrula.org/fikrasina-gulunmedigi-iddia-edilen-binali-yildirim-videosu/

67 Anadolu Ajansi Dogruluk KontrolU: https://www.aa.com.tr/en/fact-check

68 ‘Behind the Barricades of Turkey’s Hidden War’. New York Times. 29 Mayis 2016.

https://www.nytimes.com/2016/05/29/magazine/behind-the-barricades-of-turkeys-hidden-war.html

[

9 Ornegin bkz.: ‘Figen Yiksekdag'in “Sur’daki Kursunlu Camii Havadan Helikopterlerle Bombaland” Yalani’. Giiniin Yalanlari. 8 Aralik 2015.

https://gununyalanlari.com/yalan/242-figen-yuksekdagin-surdaki-kursunlu-camii-havadan-helikopterlerle-bombalandi-yalani




GUnUn Yalanlari, zamanla dogrulama radarini genisletmis ve
hikumete yonelik yaniltici iddialari daha genis bir yelpazede
yanlislamaya baslamistir. Bu yanlislama calismalari arasinda
muhalefet partilerinin istanbul Havalimanr’nin insasi hakkin-
daki iddialar, Suriyeli multeci politikasina karsi muhalefet
partilerinden gelen elestiriler ve muhalefet partisi milletve-
killerinin htktmet politikasina yénelik asilsiz iddialar yer al-
migtir.”

Diger dog@ruluk kontrol girisimlerinin aksine Guntn Yalanlari
(ve ingilizce yayin yapan versiyonu Fact-Check.TR), sade-
ce asllsiz iddialan ¢urttmeyi secmektedir. Bu agidan bakil-
diginda, dogruluk kontrolu yapilan iddialar icin rastgele bir
secim surecleri bulunmamaktadir ve IFCN Uyesi olan diger
platformlar tarafindan uygulanan dogruluk kontrol protokol-
lerini takip etmezler. Ne GUnun Yalanlari ne de Fact-Che-
cking.TR ekip Uyelerinin kimler oldugunu belirten, herkesin

Siber Politikalar ve Dijital Demokrasi 2020/02/TR

erisimine ac¢ik bir bilgi kaynadr bulunmamaktadir. Ayrica
dogrulama platformlarinin olmazsa olmazi haline gelen yayin
ilkeleri, dogruluk kontrol yéntemleri veya kriterleri konusun-
da bir ydntem beyanlari da mevcut degildir. GUntn Yalanlari
ayrica diinyada éne ¢ikan tim islamofobi vakalarini kayit al-
tina alan “Utan¢ Gunlugu” (utancgunlugu.com) adli bir yan
proje yurttmektedir.

Fact-Checking Turkey, Gunun Yalanlarr'nin ingilizce versiyo-
nu olarak hizmet etmekle birlikte, icerik agisindan Turkiye'ye
dair uluslararasi haberlerle daha sik ilgilenmektedir. Grubun
web sitesinde 15 Temmuz 2016’daki basarisiz darbe giri-
simi, i¢ politika, dis politika, ekonomi ve sosyal konular i¢in
Ozel bolumler bulunmaktadir. Web sitesinde ayrica, grubun
Turkiye'nin PKK veya Suriye karsisindaki konumunu guclen-
dirmeyi amagclayan kisa goérislerini ingilizce olarak paylasti-
g1 “News” (Haberler) adl 6zel bir bélim vardir.

70 Platformun burada en yaygin ¢urittlen iddialarla ilgili bir bélimU bulunmaktadir: https://gununyalanlari.com/populer
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Grafik-2: Turkiye'deki dogrulama platformlarinin metin icerik frekans analizi. Veriler her platformun web sayfasindan ag kazima (web scraping)
yontemi ile temin edilerek her platformun metinsel verilerinde etkisiz kelimeler (stopwords) ¢ikarildiktan sonra en sik gegen kelimeleri icerir.




Bosphorus Global'in diger iddia ¢uritme projeleri arasinda
Fethullah Gulen orgutd ve agr hakkinda i¢ ve dis dezen-
formasyonu curattugu “FETO Facts” (fetofacts.com), AB
ve ABD’deki insan haklari ihlallerini kayit altina alan “Cra-
ckdown Chronicles” (crackdownchronicles.com), Turkiye
Radyo ve Televizyonu (TRT) tarafindan ana haber bulteni-
ne eslik etmesi icin ismarlanan 5 dakikalik haber yanlislama
programi “Dogrusu Ne?”, Turkiye'deki ekonomik kriz ve Ulke
ekonomisinin toparlanma surecine dair dezenformasyonu
curutmeyi amaglayan “Real Economy” (realeconomytr.com)
ve dogruluk kontrolU yapan bir platformdan ziyade ana akim
medyanin dikkatini Turkiye hakkindaki g6z ardi edilen olum-
lu haberlere ceken “Facts of Turkey (factsofturkey.org) yer
almaktadir. Bu platformlar da Ganun Yalanlari ve Fact-Chec-
king.TR gibi seffaflik, dogrulama protokolleri ve finansal bilgi
beyanlari ile ilgili benzer problemler icermektedir. Ayrica bu
platformlari, kelimenin tam anlamiyla dogruluk kontrol plat-
formlan olarak tanimlamak mumkudn degildir. Daha ziyade
bu platformlari bir gtindem belirleme ve propaganda islevi
gergevesinde dusunmek daha dogru olur. Bununla birlikte,
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hdkumete yakin dogrulama ekosisteminin bu denli bolun-
mus ve federe bir hale gelmesi, sosyal medyadaki etkisini
de kisitlamigtir. Zira bu girisimler bélinup ¢ogaldik¢a dustk
katilimh ve az takipgili sosyal medya girisimleri haline gel-
migtir.

Bu boélumu sonlandirirken, anlatilan platformlarin sosyal
medya erisimine iliskin son bir s6z sdyleme geregi duyul-
maktadir. Dijital populerlik agisindan (Twitter, Facebook,
Instagram ve Youtube’daki takip¢i sayisina gore 6lctimekte-
dir) en cok ragbet goren platform, adi gecen dort platform-
da yaklasik 2 milyon toplam takipc¢iye sahip EvrimAgaci.org
olmustur. Evrim AJacr'ni takip eden Teyit.org (863 bin) ve
Dogruluk Payi (346 bin) da dikkate alindiginda bu Ugla, Tur-
kiye'deki dogruluk kontrol ekosisteminin en populer dilimini
olusturmaktadir. YalanSavar, Malumatfurus, GUnun Yalanla-
r, Fact-Checking Turkey ve Dogrula.org’un toplam takipgci
sayilari (261 bin) bile, Dogruluk Payi'nin tek basina sahip ol-
du@u takipci sayisindan azdir.
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Grafik-3: Dogrulama platformlarinin sosyal medya takipci sayilari




Siber Politikalar ve Dijital Demokrasi 2020/02/TR

TURKIYE'DE DOGRULUK KONTROLU iSE YARIYOR MU?

Dogruluk kontroline dair etki 6lcumu, gelismekte olan bir bi-
lim alandir. Dogruluk kontrolU yapilan icerigin erisimini ve td-
ketimini degerlendirmek i¢in halen yeni yéntemler ve teknik-
ler gelistirilmektedir.”" IFCN direktort Baybars Orsek’e gére
“Dogruluk kontrolt fayda sagliyor mu?” sorusu, “Gazetecilik
fayda sagliyor mu?” sorusuna benzer bir sorudur.” Arastir-
maci gazeteciligin siyaset ve kurumsal iligkilerdeki yolsuzluk
ve yanlis uygulamalara son vermemis olmasi gibi, gergeklik
kontrolinin de dezenformasyona son vermedigini ve muh-
temelen vermeyecegini iddia etmek mdmkidnddr. Bununla
birlikte, boylesi suistimaller hakkinda daha fazla farkindalik
yaratmak ve bunlarin siyasal-sosyal yansimalarina karsi ka-
muoyu baskisinin daim oldugunu hatirlatmak icin dogruluk
kontrol girisimlerinin fayda sagladigini savunmak mumkun-
ddr. Teyit.org’'un kurucusu Mehmet Atakan Foca da ben-
zer bir gérustedir. Dogruluk kontroldnUn bir maraton olarak
gorulmesi gerektigini, bunun bir kiresel enformasyon eko-
sistemi Uzerindeki genel etkisinin kumdlatif ve uzun vadeli
olacagini ¢zellikle belirtmektedir.” Ancak IFCN’in Turkiye
degerlendirme ekibinden Erkan Saka ve Sarphan Uzunoglu
daha iyimser bir yaklasim icerisindedir. Saka ve Uzunoglu,
Turkiye’de dogruluk kontroline yénelik giderek artan talebin
basl basina olumlu bir gelisme oldugu gértstindedir.” On-
lara gore bu platformlar ne kadar ¢ok talep olusturursa, dog-
rulama da haber ve medya ekosisteminin dtzenli bir bileseni
olarak uzun vadede o kadar ¢ok ilgi cekecektir.

Daha nicel bir bakis agisindan bakmak gerekirse, bir dog-
ruluk kontrol platformunun “basarisin” élgmenin pek ¢ok
yolu vardir. Bilimsel literatirde en yaygin olarak kullanilan
Olcatler sunlardir: a) erisimlerinin/popdlerliklerinin kapsami,

b) dogruluk kontrol hacmi/ciktisi ve c) hem bilgi ekosiste-
minde butuncdl bir tedbir olarak hem de kriz zamanlarinda
dezenformasyonu azaltma kabiliyeti.”

Turkiye’deki dogruluk kontrol ekosistemi hakkinda kamuoyu
farkindaliginin daha genel bir resmi olarak, “istanbul Ekono-
mi”nin (istanbul-ekonomi.com) bir kamuoyu arastirmasi giri-
simi olan “Turkiye Raporu” (turkiyeraporu.com), bu raporun
kullanimi icin haber tiketicilerinin bilgi arama ve dogrulama
uygulamalari hakkinda bir anket dtzenlemistir.”® Ankete ka-
tilanlarin en buytk kismi (% 37.0) haber almak icin interneti
kullanmadigini, en baydk ikinci kismi ise (% 17.4) internette
gdrdukleri iddialar kontrol etmediklerini belirtmistir. Yine de
katiimcilarin ¢ogu, internet Uzerinden ve sosyal medyada
okuduklarr iddialar sorgulama egilimini gosterecek sekilde
cesitli tedbirlerle gevrimici iddialar dogruluk kontroline tabi
tutmaktadir. En buyuk dogrulama kaynagi “diger haber web
siteleri” (% 25,6), ardindan “aile veya arkadaslar’ (% 9,7)
seklindedir. Bu ankette dogruluk kontrol gruplarinin kullani-
mina iliskin tum yanitlarin toplami % 10’dan azdir. Dogruluk
kontrol platformlari arasinda en populer olani Dogruluk Payi
(% 3,7) iken onu Teyit.org (% 2,7) takip etmektedir. Erkek
katilimcilar dogruluk kontrolt yapmaya genel anlamda daha
meyilliyken ve 6nde gelen dogruluk kontrol platformlari hak-
kinda daha fazla farkindalik beyan ederken kadin katilimci-
larin neredeyse yarisi (% 45,6) internette goérdUkleri iddialar
dogrulamadigini belirtmistir.

Yas gruplari bakimindan, daha yasl katlimcilar daha genc¢
katiimcilara kiyasla interneti haber amagl olarak daha az
kullanma egilimindedir. Bununla birlikte, internette okunan
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iddialari dogrulamaya karar verme acisindan resim daha
bulaniktir. Zira daha geng katilimcilar (18-24 ve 25-34 yas
gruplari) dogruluk kontroll konusuna biraz daha az ilgi gés-
termesine ragmen bu sonuclarin yuzde dagihmi diger yas
gruplarininkine oldukca benzerdir. Benzer sekilde, katiimci-
larin egitim dlzeyi de belirsiz bir tablo ortaya koymaktadir.
Universite ve yiksek 6grenim mezunlari haric olmak (izere,
¢ogu egitim seviyesi kiimesinin dogruluk kontroll konusunda
benzer uygulamalari vardir. Hem Teyit.org hem de Dogruluk
Payi, “6rgtn egitim almadim” diyen katihmcilar arasinda en
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populer platformken (% 11,1), Wikipedia 29 Nisan 2017'den
15 Ocak 2020'ye kadar Turkiye'de yasaklanmis olmasina
ragmen yasl katiimcilar Wikipedia'ya geng katilimcilardan
daha fazla glvenmistir. Parti taraftarligi agisindan, herhangi
bir parti tercihi yapmaksizin “Cumbhur ittifaki” (AKP + MHP)
destekcisi olan secmenler, haber kaynagi olarak interneti en
az kullanan kesimdir. Ote yandan, interneti haber kaynagi
olarak kullananlar arasinda dogruluk kontrolt davranisi ben-
zer gorinmektedir (Yaklasik % 10 ila % 20’lik bir kesim, ha-
berlerle ilgili bir dogruluk kontroll yapmamaktadir).
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Grafik-4: Internette géralgdnlz sipheli haberleri ne sekilde dogrularsiniz?
[Yas grubuna gére]
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Grafik-6: En ¢cok hangi haber tiplerini dogrularsiniz?
[Parti destegine gdre siniflandiriimis]




Katilimcilar, en ¢ok i¢ politika haberleri icin (% 23,9) dogru-
luk kontrold uygularken onu ekonomi (% 11,6) ve dis politika
(% 4,0) takip etmektedir. Ekonomiyle ilgili dogruluk kontroll
“Orgun egitim almadim” diyen katihmcilar arasinda en yay-
ginken, politika ve dig politika ile ilgili dogruluk kontroll en
cok Universite ve yluksek 6grenim mezunlari arasinda popuU-
lerdir. Siyasi parti Uyeligi agisindan Saadet Partisi taraftarlar
dis politika ve ekonomi haberleri igin dogruluk kontrollyle en
cok ilgilenen grupken bagimsiz adaylari destekleyen katilim-
cllar i¢ politika haberlerinin dogrulanmasina en buyUk ilgiyi
gostermistir. Bu iki grubu MHP (% 35,5), iYi Parti (% 26,6) ve
AKP (% 24,4) secmenleri takip etmektedir.

Anket sonuglart dogruluk kontrolt konusunda érneklem ice-
risinde bir miktar farkindalik ve ilgi oldugunu géstermektedir,
ancak katilimcilarin ¢ogu hala bu tur bir dogrulamay: diger
haber web siteleriyle ¢apraz kontrol veya arkadaslarla ve/
veya aileyle tartisma gibi eski ydntemlerle yapmaktadir. An-
ket sonuclarina gére dogruluk kontrol platformlarina dénuk
tercih %10’dan azdir, fakat bu, énimuzdeki yillarda artabilir.
Zira ¢cogu dogruluk kontrol platformu yeni kurulmus inisiyatif-
lerdir ve blyUk 6lcude sosyal medya Uzerinden faaliyet gos-
termektedir. Turkiye'de haber kaynagi olarak internet veya
sosyal medya daha fazla kullaniimaya baslandik¢a dogruluk
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kontrol girisimlerinin daha c¢cok destek gérlp gérmeyecegi
ondmuzdeki yillarda goérulecektir. Alternatif olarak, Teyit.
org-ModyoTV ortakligli ¢rneginde oldugu gibi, dogrulama
kuruluslariyla geleneksel medya kuruluslari arasinda yeni is-
birligi bigcimleri ortaya ¢ikarak dogruluk kontrolindn erigimini
artirabilir.

Dogruluk kontrol kuruluslart i¢in ikinci basari 6lcutd, ¢ik-
ti miktari ve dogrulanmis bilginin hacmidir. Bu konuda tek
ve kesin bir nicel de@erlendirme yapmak zordur, ¢UnkU tim
platformlar dogruluk kontroll iceriklerine iliskin olarak farkli
parametreler ve dogrulama protokolleri kullanmaktadir. Or-
negin, dogruluk kontrolleriyle birlikte kapsamli yazilar Greten
bir platform tarafindan yapilan on dogrulama, degerlendir-
melerini kisa dogrulama yazilar seklinde yayinlayan veya
hicbir agiklama yapmayan diger platformlarinkine kiyasla
¢ok daha fazla zaman alir. Sadece hacim bazinda, Teyit.org
en yuUksek nicel ciktiya sahip platformdur. Teyit'i Dogruluk
Payi ve Dogrula.org izlemektedir. Ancak, bu tek basina “ba-
sarinin” kesin bir dlgusd degildir. Zira Turkiye'nin en populer
dogruluk kontrol platformu olan Evrim Adacrnin c¢iktisi du-
sUktUr ancak bu platform, iddia ¢uritme ¢alismalarina eslik
eden bilimsel veriler gerektiren gok kapsamli yazilar yayin-
lamaktadir.
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Grafik-7: Dogrulama platformlarinin web sayfalarindaki icerik sayisina gére siralamasi




Uctincti ¢lcut, dogruluk kontrol platformlarinin siyasi-sosyal
acidan kritik doénemlerde dezenformasyonu engelleme
kabiliyetine bakmaktir. Bu 6lcit, en emek-yogun ve teknik
acidan en zorlayici olan élguttdr. Nitekim verileri elde etmek,
temizlemek ve dogrulamak igin yogun ¢aba gerekmektedir
ve dogruluk kontrol performansiyla bu performansin
dezenformasyon Uzerindeki gézlemlenebilir etkileri arasinda
nedensel bir iliski kurulmasina ihtiyag duyulmaktadir. Bu
baglamda, Turkiye bilgi ekosistemine iligkin literatdr, dogruluk
kontrolinUn dezenformasyon cabalarinin yayllmasi ve stresi
Uzerindeki ampirik nedensel etkilerini arastiran ¢alismalara
hala c¢ok ihtiyag duymaktadir. Bu tur calismalarin, Ust
duzey teknik-hesaplamali bilgi birikimi gerektiren ve siklikla
istatistiksel olarak bos sonug¢ yaratabilecek emek-yogun
gorevleri icermesi, bu literatiriin gelismesi konusundaki en
6nemli caydirici unsurlardir.

Turkiye’de dogruluk kontrolt ve dezenformasyonun yaylimasi
arasindaki iliskiyi vaka bazli olarak en iyi yansitan arastirma,
Teyit.org’un 2019 yerel sec¢imlerine dair dogruluk kontrold
etki raporu olmustur.”” Bu calisma, Teyit.org’un yanlislama
iceriginin etkilesim metriklerine kiyasla, en ¢ok paylasilan
dezenformasyon iceriginin etkilesim metrikleri agisindan
dogruluk kontrol basarisini dlgmektedir. Platform, Mart 2019
yerel secimleri dncesi ddneme ait 33 dezenformasyon vakasi
icin etkilesim metriklerini karsilastirmistir. Calisma sonuglarina
gore, Teyit.org dogrulama girisimleri 33 vakanin 25'inde
dezenformasyon iceren icerige kiyasla daha az etkilesim
almistir. Bu 25 vakanin 10’'unda dezenformasyonla ilgili
icerikle ezici bicimde daha yogun bir etkilesim oldugundan
golgede  kalmistir.
Bununla birlikte, yanlislama c¢abalarinin dezenformasyon

Teyit.org’un yanlslama calismalari

icerigine kiyasla daha fazla etkilesim aldigr 8 vaka, siyasi
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acidan tartismall  dénemlerde  dogruluk  kontrolundn
mekanigine dair belirli 6lcide perspektif sunmaktadir.
Etkilesim hacmi acisindan, basariyla yanlislanan ve dogrusu

paylasilan en populer bes vaka sunlardir:

a) CHP adayi Ekrem imamoglu, Fethullah Gulen érgtinin
tutuklu bulunan bir Gyesiyle bir dénem ayni evde kaldigi
iddiasi;

b) Halklarin Demokratik Partisi (HDP), muhalefetteki “Millet
ittifakin” destekleyen el ilanlari dagittigr iddias;

c) HDP genel baskani Sezai Temelli, “istanbul ve Ankara,
HDP tarafindan yénetilecek” iddiasinda bulundu iddiasi;

d) ‘Gorevdeki AKP adayina hukimet baskisiyla 1700 oy
aktarildr’ iddias

e) ‘Lise mezunu olmayan Japon vatandaslari segimlerde oy
kullanamadiklarr’ iddiasi.

Yanlislama ¢abalarina kiyasla dezenformasyonun daha fazla
etkilesim almasi bakimindan en populer 5 vaka su sekildedir:

a) Adana’nin yeni secilen CHP’li belediye baskani Zeydan
Karalar, belediyedeki
nedeniyle mazbatasini almayi reddettigi iddias;

b) Manyas (Balkesir) MHP adayi
kazandi, ancak AKP'den gelen itirazlarin ardindan
belediye baskanligi CHP adayina gectigi iddiasi;

c) ‘Anitkabir ziyaret¢i defterine ¢ok guzel bir el yazisiyla
yazilan yazi, yeni secilen CHP'li belediye baskani Mansur
Yavag'a aittir’ iddias;

d) ‘CHPl
sandiklari bosalttilar’ iddiast;

e) ‘Istanbul’'un Gaziosmanpasa ilgesinde AKP’li musahitler
oylar caldr’ iddiasil.

bUytk yolsuzluk ve borglar

iicesinde secimleri

sandik musahitleri Istanbul’'un bir ilgesinde

77 'Sahte Haber Karnesi: Yerel Segimler 2019’. Teyit.org. 2019. https://teyit.org/wp-content/uploads/2019/05/Rapor-YS-2019-1.pdf
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Sahte haber etkilesimi ile Teyit'in ilgili sahte habere iliskin yazdig: analizin
aldig etkilesimin kargilagtirmasi
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Sahte haberin aldig: etkilesim # teyit.org analizinin aldig: etkilesim

Grafik-8: Teyit.org'un etki raporundan bir kesit. Grafije asadidaki linkin 26. Sayfasindan ulasilabilir
[https.//teyit.org/wp-content/uploads/2019/05/Rapor-YS-2019-1.pdf]




“Basaril” yanliglama etkilesim hacmine kiyasla “basarisiz”
yanligslama etkilesim hacminin turlerine iliskin genel bir bakis,
dezenformasyon karsisinda dogruluk kontrolintn etkisine
iliskin acik, genellenebilir bir bulgu sunmamaktadir. En po-
puler yanlislama ve dezenformasyon vakalari benzer tema-
lara, yerel/zamansal baglama ve odaklara sahiptir. Bununla
birlikte populer dezenformasyon vakalari, oy calma ve se-
cimlere fesat karistirmayla daha ilgili olma egilimindedir. Zira
bu konudaki iddialar, bir secimle alakali zaman kisitlamalari
s6z konusu oldugunda acik kaynaklar kullanilarak dogrulu-
gu hemen kontrol edilemeyen iddialardir. Nitekim, Mart ve
Haziran 2019 secimlerine iliskin dezenformasyon vakalarinin
¢cok buytk bir kismi, oy calma ve secim sonuglarinin hdkua-
met baskisiyla gegersiz sayllmasina iligkin iddialarla ilgiliydi.

Rusya kaynakli dezenformasyonun Turkiye'deki etkisine dair
daha onceki bir EDAM calismasinda, dogruluk kontrolly-
le dezenformasyon arasindaki etkilesimin zaman serilerine
dayall boyutlarini kesfetme sansimiz olmustu.”® O calisma,

Kig Gunesi
d 23saat €
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Rus dezenformasyonunun Turkiye'nin Mart ve Haziran 2019
secim suregleri Uzerindeki etkisini dlgmekle kalmamis, bunu
yaparken asagidaki bes iddia baglaminda yanlislamanin
dezenformasyon Uzerindeki etkilerini test etmek icin degerli
veriler de elde etmistir:

a) Cumhurbaskani Erdogan, muhalefet adayr Meral Akse-
ner'e “zilli” dedigi iddiasi: Bu dezenformasyon turt, 23
Haziran 2019 istanbul yerel secimleri éncesinde, Mayis

2019'un basglarinda ortaya c¢ikmistir. Dezenformasyon
Teyit.org ve Dogruluk Payr'nin ortak ¢abalar neticesin-
de ¢ok erken asamada yanliglanmis ve bu platformlarin
iddia ¢Urutme icerigi cok yUksek duzeylerde etkilesim
yaratmis olsa da s6z konusu dezenformasyon ortada do-
lanmaya ve 23 Haziran’a kadar yaygin olarak paylasiima-
ya devam etmistir. Dezenformasyona bagl etkilesimdeki
zirvenin, iddialarn ¢urdtilmesinden birkag gun sonra go-
raimuds olmasli da ¢ok sorunlu bir durumdur.

bdyle bir cumhur baskanimiz var yaziklar olsunnnn@ 60 -
Bu nasil uslup?
Cumhurbaskani Recep Tayyip Erdogan istanbul'da AKP 40-
altinci kongresinde konustu. Mahalle koselerinde sakiz 1
cignemeyi bile bilmeyen zilli Meral lilke yonetecekmis. =
Hadi oradan Kemal'lin eteklisi. Dedi.
20-
14:28 6 Mays 201 Haberler | Gindem
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o
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e
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Grafik-9: ‘Erdogan’in Aksener hakkindaki sézleri” dezenformasyonunun

zaman-frekans icerigi (altta) ve yanlislandiktan sonra

dogru igerigin aldigi etkilesim (Ustte)

78 Unver, Hamid Akin. “Russian Disinformation Ecosystem in Turkey.” Center for Economic and Foreign Policy Research (EDAM) Reports. 2019.
http://edam.org.tr/wp-content/uploads/2019/04/Ak%C4%B1n-%C3%9Cnver-Russian-Digital-Media. pdf
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b) Muhalefet adayi Muharrem ince’nin_bir_camide halay
cektigi iddiasi: Kotd bir Photoshop drnegdi olan bu gorsel
uzun bir sdre internette dolasmistir. Teyit.org ve Dogru-
luk Payi, s6z konusu gorselin yayllmasindan sonra birkag
saat icerisinde iddiayi ortaklasa ¢Uratmus ve bu, icerigin

yayllmasini sinirlama konusunda kayda deger bir etki ya-
ratmistir. Ancak bu durum, gorsel Uzerinde basarisiz bir
sekilde oynanmis olmasi sayesinde de gerceklesmis ola-
bilir. Zira bu, icerigin yanlhslanmasini ya da yanliglanan
icerige inaniimasini kolaylastirmistir.

Value
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Grafik-10: Muharrem ince’nin camide dansettigine déniik
dezenformasyonun ve yanlislandiktan sonraki dogru icerigin
zaman-frekans dagimi. Agik mavi renk dezenformasyon igeridinin,
pembe renk ise yanhglandiktan sonraki dogru icerigin zamansal
dagilimini géstermektedir.
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c) Diyarbakir'daki bir lisede oylarin calindigi iddiasi: Teyit. masyona dair etkilesim, Diyarbakir’daki Halklarin Demok-
org ve Dogruluk Pay’’'nin erken ortak midahalesi, dezen- ratik Partisi (HDP) yetkilileri tarafindan resmen ¢urtttime-
formasyon iceriginde kisa sureli bir disUs saglasa da si nedeniyle se¢im gunundn bitiminde sona ermigtir.

ikinci bir pikin gelmesi uzun strmemistir. Bu dezenfor-
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Grafik-11: Diyarbakir Mesut Yilmaz ilkokulundaki oy calma dezenformasyonunun zamansal dagilmi (gri), ve Teyit.org (acik mavi) ve
Dogruluk Payi (pembe) tarafindan yanlislanma zaman ve agirliklari.
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asamada, dijital bilgi ekosisteminde dezenformasyona
dair etkilesim asamali olarak bitmeye basladiktan sonra
ortaya c¢ikmistir. Bu, dogruluk kontrol platformlarinin de-
zenformasyon yayiiminin azaltiimasi Uzerinde gézlemle-
nebilir bir etkisinin olmadigr érneklerden biridir.
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Grafik-12: Erdogan’in ‘Sakarya’ ile ilgili s6zleriyle ilgili dezenformasyonun (acik mavi) ve Dogruluk Payi-Teyit.org tarafindan kdmdilatif
yanhgslanmasindan sonraki dogru icerigin etkilesim zaman-frekans grafigi.

Hukdmet, belediyesi muhalefette olan secim bdlgelerin-
deki sandiklarda kendiliginden yok olan murekkep kullani-
yor’ iddiasi: Segim gunu ortaya atilan bu dezenformasyon
girisimi, Teyit.org ve Dogruluk Payi tarafindan hizlica yan-
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lislanmis ve etkilesimde hizli bir dusus yasanmistir. Ancak
WhatsApp gibi dijital iletisim platformlarinda ikinci bir de-
zenformasyon dalgasi bas gosterince yanliglama girisim-
lerinden birka¢ saat sonra ikinci bir pik gergeklesmistir.
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Grafik-13: ‘Kaybolan mirekkep’ dezenformasyonunun zaman-frekans grafigi (gri). Teyit.org (acik mavi) ve Dogruluk Payi (pembe)
mudahalelerinin zamani ve etkilesim yogunlugu da ayni grafikte gdsterilmistir.




Bu tedbirler genel olarak, dogruluk kontroll konusunda
hizli ve gl¢ll bir dogrulamak kampanyasinin buytk énem
tasidigini géstermektedir. Zira bu tdr hizh mddahaleler, de-
zenformasyon iceriginin yayllma hizindaki azalma acisindan
belirgin bir etkiye sahiptir. Bununla birlikte, dogruluk kontrol
icerigiyle etkilesim, zaman icinde dezenformasyonla etkile-
simin azalmasiyla iligkili degildir, cinku bu tur bir etkilesim-
de en 6nemli azalmalar, resmi beyanatlar veya mesajlasma
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platformlarindaki kisisel aglar araciigiyla diger yanlslama
mekanizmalari Uzerinden gergeklesir. Her halukarda bu 6r-
nekler, Turkiye'de Teyit.org ve Dogruluk Payi disindaki dog-
rulama platformlarinin kitlesel siyasal dezenformasyon kam-
panyalarina basarill bir sekilde miudahale etme kapasitesine
sahip olmadigini gostermektedir. Bu, her iki platformu da
sahte haberlerle gergek zamanl olarak micadele etmedeki
rolleri bakimindan benzersiz kilmaktadir.

TURKIYE'DE DOGRULUK KONTROL PLATFORMLARININ o
UZUN VADEDE VARLIKLARINI SURDUREBILMESi: SWOT ANALIZi

SWOT (strength, weakness, opportunity, threat) analizi, ku-
rum ve kuruluglarin giclt ve zayif yonlerine, sahip olduklar
firsatlara ve maruz kaldiklar tehditlere odaklanarak onlarin
uzun vadede varliklarini sirdtrme durumlarini degerlendir-
menin birka¢ yolundan biridir. Kékenleri 1960’lara dayanan
bu analiz turt, 1970’lerden bu yana 6rgutsel reform ve 6z
deg@erlendirme protokollerinin dnemli bir bileseni olmaya de-
vam etmistir. Bir platformun ‘glclU’ ve ‘zayif’ yonleri; érgltsel
uyum, saglikli bir sekilde belirlenmis 6ncelikler ve i¢ iletisi-
minin verimliligi gibi i¢ dinamiklerdir. ‘Firsatlar’ ve ‘tehditler’
ise, bu platformlarin Turkiye ve dinyada daha genis bilgi ve
dogruluk kontrol ekosisteminde nerede bulunduguna iligkin
dissal degiskenlerdir.

SWOT analizi son yillarda en 6nde gelen kuruluslar tarafin-
dan artik kullanilmayan, eskimeye ylz tutmus bir yontem
olarak gérilmeye baslanmistir. “Kaynak temelli planlama””
ve ‘yeterlilik temelli planlama’®®, SWOT yaklagimlarinin yerini
almistir. Kaynak temelli planlama (RBP), érgutsel reformun
yapl taslari olarak bir kurulusun i¢ kaynaklarina, kabiliyetle-
rine ve insan kaynaklarina odaklanir ve kuruluslarin bu mev-
cut kaynaklara dayali olarak daha fazla gelismek i¢in ¢caba
sarf etmesi gerektigini 6ne surer. Barney (1991), bu “glclu
yonlerin” tam olarak ima ettigi seyi acikliga kavusturmak icin
RBP'yi ayrintil olarak a¢iklamistir: “degerlenebilirlik (kurulus-
larin etkinlik ve verimliliklerini arttirma kapasitesi), nadirlik (az
bulunan hizmetler sumak ve ragbette kalmak), benzersizlik
(taklit edilmesi zor) ve ikame edilebilirlik (halihazirda ikame

edilmemig)”.®" Yeterlilik temelli planlama (CBP) ise ¢rgutsel
reformun ana itici glcu olarak bir kurulusun beceri setlerine
(yani duzenli ve tekrarlanabilir bir sekilde basardigi seylere)
odaklanmaktadir.®? Bununla birlikte, SWOT'un daha modern
yorumlari bu yaklasimin eskidigini degerlendirmemekte, an-
cak SWOT analizini guncel kilmak i¢cin RBP ve CBP odakli
bakis agilaryla desteklemek gerektiginin altini gizmektedir.

YalanSavar: Bu platformun baslica guc¢lid yonleri arasinda
grup tutarlih@r ve dogrulugunu kontrol ettikleri iddialar konu-
sundaki uzmanlik dizeyleri yer almaktadir. Platformun tim
editdrleri, farkl bir bilim alaninda uzmanlasmistir. Bu da gru-
ba hemen dogrulayamadiklari konular hakkinda daha fazla
arastirma yapma kapasitesi kazandirmanin yani sira iddiala-
rn titiz ve hizli bir sekilde yanliglanmasini saglama konusun-
da elini guclendirmektedir. Grup, dogrulama ekosisteminde
gecirdigi on yilin ardindan, saglik konusundaki yeni dezen-
formasyon girisimlerine yanit verme konusunda daha dene-
yimli hale gelmistir. Bunlarin en sonuncusu, COVID-19 virls
tehdididir. Platform, COVID ile ilgili haber ve dedikodulari
yanlslamaya erken baslayan ilk birka¢ platform arasinda yer
almistir ve muhtemelen salgin stresince dnemli bir dogruluk
kontrol aktérl olmaya devam edecektir.

Bu platformun kendi kendini finanse ediyor olmasi hem guc-
U hem de zayif yénudur: Bu, grubun tarafsizlik ve reklam
gelirlerinden bagimsizlik iddiasini desteklediginden olumlu
bir géstergedir. Fakat ayni zamanda bu tdr kaynak sinirla-

~

9 Valentin, Erhard K. “SWOT analysis from a resource-based view.” Journal of marketing theory and practice 9, no. 2 (2001): 54-69. Helms, Marilyn M., and Judy Nixon.

“Exploring SWOT analysis—-where are we now?.” Journal of strategy and management (2010).

80 Marrelli, Anne F. “An introduction to competency analysis and modeling.” Performance Improvement 37, no. 5 (1998): 8-17.

81 Barney, J. B. “The resource based view of strategy: Origins, implications, and prospects.” Journal of management 17, no. 1 (1991): 97-211.

82 Rothwell, William J., and Hercules C. Kazanas. Mastering the instructional design process: A systematic approach. John Wiley & Sons, 2011.




Ekonomi ve Dis Politika
Aragtirmalar Merkezi

malari grubun saglikla ilgili dezenformasyon girisimleriyle
gercek zamanli olarak micadele etme kabiliyetini ve erisimi-
ni olumsuz etkilediginden muhtemel bir negatif géstergedir.
Kendi kendini finanse eden bir platform oldugu g6z 6nun-
de bulunduruldugunda, grubun goénulldleri ve ekstra insan
sermayesini ise almasi zorlagsmaktadir. Bu da platformu kriz
doénemlerinde asiri dezenformasyon yukuyle basa ¢cikma ko-
nusunda donanimsiz hale getirmektedir. Platformun baslica
firsatlarindan biri, Turkiye’de dezenformasyon ve dogruluk
kontroline olan ilginin artmasidir ki bu, YalanSavar da dahil
olmak Uzere tim dogruluk kontrol platformlarina fayda sag-
lamaktadir. Ozellikle buytk saglik krizleri dénemlerinde bu
platform, resmi aciklamalarin yetersiz veya tarafli olma olasi-
g1 bulunan durumlarda halk sagligr agisindan dogrulanmis
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bilgiler sunarak 6nemli bir boslugu doldurmaktadir. Ancak
bu bosluk sadece grubun aktif oldugu sosyal medya mec-
ralarinda doldurulmaktadir; Turkiye'deki haber alma dina-
miklerinin hala eski usul medya kurumlarina bagimli olmasi
sebebiyle bu durum YalanSavar’in genis kitlelere ulasimi ko-
nusunda bir problemdir. Ancak yine de bu platform, énemli
bir halk saghgr hizmeti saglamaktadir. Bu husus, paradoksal
bir sekilde gruba yonelik ana tehditlerden biri haline gelmek-
tedir, ¢cUnkd acil durumlarda saglikla ilgili konularda resmi
sOylemlere meydan okumak, grubun yasaklamalarla veya
potansiyel bir kapatiima durumuyla kargi karslya kalmasina
neden olabilir. Bu olasilik henliz gergceklesmemis olsa da hu-
kumetin COVID-19’la mtcadele ettigi 6nUmuzdeki aylar bo-
yunca bu eksende bir sorun ¢ikma olasiligi bulunmaktadir.
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Grafik-14: Turkiye'deki dogrulama platformlarinin SWOT grafikleri




Malumatfurus: Bu platform, calisma kapsamini acgik¢a ta-
nimlamasindan ve micadele ettigi iddialar dikkatle segmesi
yonunden basarilidir. Sadece gazetelerdeki kdse yazarlari-
nin iddialarini kontrol eden grup hem ana akim haber ve ka-
naat ekosistemiyle etkilesime gegcmeyi hem de gindemden
kopmamay! basarmaktadir. Boylece kiguk bir génullua gru-
buyla ve kendi finansman kaynaklariyla kendi faaliyetlerini
yUrUtebilmektedir. Ancak grup, editorlerinin anonim kalmasi
ve kendi kendini finanse etme ¢abasi nedeniyle guvenilirlik
ve erisim sorunlari yasamaktadir. Bu, hiktmet yanlisi dog-
ruluk kontrol platformlarinin da Uyeleri ve finansman yapi-
lari hakkinda seffaf olmamasi sebebiyle, grubun hiukdmete
yandas olabilecegdi algisini arttirmaktadir. Ancak Malumatfu-
rus’un icerigi “htktmet yanlisi” olarak yorumlanamaz. Grup,
genel olarak tarafsiz bir gergeve cizmektedir. Ancak kamuo-
yuna yansittiklari kapali gérindm, IFCN tarafindan kapsamli
bir sekilde degerlendirilmelerini engellemekte ve halka eri-
simlerini sekteye ugratmaktadir. Bu da grubun hedefleri ve
gruba donuk toplumsal algi arasinda bir 6rtismezlik yarat-
maktadir.

Evrim Agaci: YalanSavar gibi Evrim Adaci da ekibinin faa-
liyetlerini yonlendirmek icin yetenekli bir editér grubuna sa-
hiptir. Ancak Evrim Agaci, daha kag¢tk ve daha uzmanlasmig
bir ekibi bulunan YalanSavar'in aksine génulltler araciligiyla
isleyen daha buyUk ve daha otonom bir operasyon yapisi-
na sahiptir. Takip¢i sayisi ve sosyal medya erisimi dikkate
alindiginda bu strateji, simdiye kadar Evrim Agaci’'nin lehi-
ne islemis goérinmektedir. Grup, genis gonulll havuzu sa-
yesinde bilim konularyla ilgili dogruluk kontrolt konusunda
daha fazla farkindalik yaratabilmekte ve ayrica kisisel aglar
vasitaslyla daha genis ¢apli bir bilim-toplum etkilesimi yara-
tabilmektedir.

Platformun kendi kendini finanse etmesi ve reklam alma
konusundaki kati politikasi bir zayif yén gibi gértinse de su
anda bu hususlardan herhangi birinin grubun erisimine ve
popularitesine zarar verdigi iddiasini destekleyecek higbir
ampirik kanit bulunmamaktadir. Platform, genis yazar havu-
zu sayesinde ¢ok genis bir bilim meraklilari ve geng Universi-
te 6grencileri agina erisim saglamaktadir. Bu, grubun Patre-
on araciliglyla kendi kendini finanse etme ¢abasini mitevazi
ama sUrddrUlebilir bir gelir kaynagi haline getirmektedir.
Grup, YalanSavar ile birlikte bilime dayal dogruluk kontro-
[Une yonelik ilginin bayudk bir kismini géguslediginden gele-
cekte elde edebilecegi firsatlarin cogunu kendisinin yarattigi
soylenebilir. Girisim, bilim temelli dogruluk kontroll alanina
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daha fazla kisinin ilgi duymasini sagladigindan 6zellikle EA
Akademi ve diger topluma donuk egitim programlari saye-
sinde ¢ok genis bir blyldme potansiyeline sahiptir. Bununla
birlikte, YalanSavar'a benzer sekilde, grubun bilimsel dog-
ruluk kontrolleri, hem hidkidmetle hem de Turkiye bilgi eko-
sisteminde kamuoyu yaratan muhafazakar kesimlerle zaman
zaman siyasi sorunlar yasamasina neden olabilir. Zira bu iki
unsur, gruba karsi en buytk iki tehdit kaynagidir. Grubun
laiklik ve LGBT haklari gibi konularda sz konusu gruplarla
gecmiste ihtilafa dismuUs oldugu g6z énlne alindiginda bu
tehditlerin daha akut tehditler oldugu sdylenebilir.

Dogruluk Payi: TUrkiye'nin ilk siyasi dogruluk kontrol plat-
formu olan DP, sosyal medyada yUksek bir erisime sahiptir.
2014 yilinda kurulmasindan bu yana platformun faaliyetle-
rine katkida bulunan kompakt ve birbiriyle uyumlu bir ekip
tarafindan yénetilen grup, son alti yil icinde dogruluk kontrol
protokollerini ve metodolojisini daha da gelistirmistir. Gru-
bun en gucll yanlarindan biri, IFCN Uyeligi ve bu sayede
seckin bir uluslararasi konsorsiyuma Uye olan sadece iki
platformdan biri olmasidir (Digeri Teyit.org’dur). Platformun
kurucu direktérii Baybars Orsek su an IFCN'in yeni baskani
unvaniyla bagimsiz bir konumda bulunmasina ragmen, DP
kokenli olmasi platforma belirli dUzeyde uluslararasi bilinirlik
ve guvenilirlik kazandirmaktadir. Grubun ana amaci iyi be-
lirlenmistir. Sadece siyasi beyanlarin dogruluk kontroline
odaklandigi icin, uzun vadede finansal acidan surdurtlebilir
ve kicgUk bir ekip yapisini koruma imkani mevcuttur. Bu da
Dogruluk Payrnin gindemden kopmamasini ve dezenfor-
masyonla gercek-zamanli, hizli bir sekilde mucadele edebil-
mesine sebep olmustur. Bununla birlikte, su anda, grubun fi-
nansal gelirlerinin sadece % 7,8'i kitlesel fonlama kaynaklidir
ve bu da grubu surekli dis finansman arayisina sokmaktadir.
Platformun bagimsiz durusu géz 6ntne alindiginda, yakin
zamanda hikdmetten finansman almalari veya ulusal fon
kaynaklarinin DP’yi finanse ederek hukumetle iliskilerini riske
atmasi pek olasi degildir. Bu, platformun uluslararasi finans-
mana bagiml kalacagi, bu nedenle asiri kutuplagsma ve kritik
sUreclerde ‘dis kaynakli’ yanilgisina maruz kalabilecegi ola-
siigini beraberinde gelmektedir. Grubun finansman kaynak-
lari dunyadaki diger sivil toplum girisimlerini de destekliyor
olmasina ve dogruluk kontrol giindemini dikte etmemesine
ragmen Turkiye’'nin siyasi kultaru ve refleksleri bu kaynaklari
glUvenlik meselesi haline getirebilir ve bu da platformun yan-
lis sebeplerle hukimet baskisiyla karsi karsiya kalmasina yol
acabilir. Gegmiste, grubun dogruluk kontrol calismalari, id-
dialari ¢curtttlen politikacilarla anlagmazliga dismesine ne-




den olmus ve DP’yi iyice kutuplasmanin icine sutruklemistir.
Bu anlasmazliklar, hukimet ve muhalefet partileriyle mevcut
gerilimlere katkida bulunabilir ve bu, grup icin sdrekli bir teh-
dit olmaya devam etmektedir. DP halihazirda iddialar ¢u-
ratdlen politikacilarin takipgilerinin/se¢cmenlerinin cevrimici
tacizine maruz kalmaktadir. Bu taciz, DP bagimsiz oldugu
icin her siyasi parti ve segmen grubundan hemen hemen
esit yogunlukta gelmektedir.

Teyit.org: Platform, Turkiye’'nin finansman ve personel yapi-
sI en kuvvetli dogruluk kontrol grubudur. Ayni zamanda, po-
litikadan ekonomiye, sagliktan sosyal egilimlere kadar kap-
samli bir dogrulama gtndemi bulundugu icin Turkiye'deki
tum dogruluk kontrol gruplari arasinda en genis gercek-za-
manli etkilesim ve erisime sahip olanidir. Bu ¢ikti hacmi, grup
icin hem gUg¢ll hem de potansiyel olarak zayif bir yéndur.
Zira sinirsiz gbrinen bu dogrulama kapsami, onlari strekli
olarak gindemle alakali kilmakta, ancak ayni zamanda daha
fazla personele ve dolayisiyla gerek kriz gerekse agir dezen-
formasyon yukl zamanlarinda daha fazla finansmana buytk
6lclde bagimli hale getirmektedir.

Grup, htuktmet baskilarini muhalefet de dahil olmak Uzere
kamuoyu baskilarl kadar énemli bir sorun olarak gérmekte-
dir. Grup, Dogruluk Payr'nin da deneyimledigi Uzere gegmis-
te hdkdmet ve hikimet yanlisi medya kuruluglar ile sorun
yasamis olsa da platform direktérd Mehmet Atakan Focga,
tim siyasi partilerin ve farkl siyasi arka planlardan gelen
cevrimici Teyit.org takipgcilerinin platforma hdkdmet kadar
baski yaptigini belirtmektedir. Bu ayni zamanda grubun
kapsamli dogrulama gUndeminin ve tarafsiziiginin bir yan
Urdnaddr. Bu iki unsur, tim taraflardan elestirileri ve baskila-
n ¢cekmekte, bdylece grubu muhtemel kisitlamalara ve oto-
sansUr de dahil olmak Uzere sansure kargl savunmasiz hale
getirmektedir.

Teyit.org finansmaninin énemli bir bélumu yurtdisi kaynak-
Il oldugu icin, Dogruluk Pay’nin hedefi oldugu benzer it-
hamlara maruz kalmaktadir. Teyit'in Facebook ile ortakhgr,
muhtemel kategorizasyon dinamikleri yaratabilir ve Teyit'in
Facebook’un sorunlu icerik degerlendirme ve kaldirma po-
littikasinin dogrudan bir halkasi haline geldigi kanisina yol
acabilir. Bununla birlikte, Teyit su ana kadar bu olasiliklarin
arasindan sorunsuzca siyriimig, kaotik ve kisitlayici bir siya-
si bilgi ortaminda gudcund korumustur. Tarkiye’nin siyasi risk
faktorleri ayni kalsa veya -daha da iyisi- gelisse bile Teyit.
org Ulkenin dog@ruluk kontrol ekosistemi icerisinde lider bir
platform olarak kalmaya uygun bir adaydir.
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Uc buytk hiktimet yanlisi dogrulama platformlarinin SWOT
analizleri birbirlerine benzer sonug¢ ortaya koymaktadir. Fi-
nansman kaynaklari gizli tutulan Dogrula.org ve hiukimet
yanlsi Bosphorus Global tarafindan finanse edilen GUnun
Yalanlari ile Fact-Checking.TR'ye ait riskler ve firsatlar asa-
g1 yukari birbirleriyle értismektedir. Her U¢tnun de dikkate
deQer bir takip¢i tabani ve agikga tanimlanmig bir gindemi
vardir: Sosyal, ekonomik ve politik konularda hikimetin ana
akim durusunu i¢ ve dis kaynakli yanlis bilgilerden/dezen-
formasyondan korumak. Bu bakimdan, dogruluk kontroltne
tabi tuttuklari iddialar rastgele segmemeleri (yalnizca hUkU-
metin politikasiyla ihtilafi olan yerli ve yabanci politikacilarin
veya medya kuruluslarinin yanlis oldugu énceden bilinen
iddialarina odaklanmalari), dogrudan hukidmetin halkla iligki-
ler merkezi olarak kategorize edilmelerine neden olmaktadir
ve Urettikleri ¢iktilarin, titiz bir dogruluk kontrol platformunun
Urtnlerinden ziyade bir kamuoyu olusturma ve giindem be-
lirleme araylzU olarak degerlendiriimesine sebebiyet ver-
mektedir. Bu kaynaklarin hi¢biri bu iddiaya karsl cikmamak-
ta, boylesi bir kamuoyu algisina karsi micadele etmemekte
ya da kendilerini daha bagimsiz ve tarafsiz bir konuma yer-
lestirmeye calismamaktadir. Bu baglamda, dogruluk kontrol
konusundaki ilgileri ve ¢calisma yelpazeleri gayet iyi tanim-
lanmustir.

Ne var ki bu gruplarin en belirgin zayifligi, hikimet yanlisi
kaynaklar olarak bilinmeleri ve bu nedenle siyasi yanki oda-
larinin 6tesine ulasma yeteneklerinin sekteye ugramasidir.
Tahmin edilebilecegdi Uzere, guttukleri dogruluk kontrol gin-
demleri dolayisiyla IFCN Uyeligi icin dikkate alinmalari muh-
temel goérinmemektedir. Bu, tarafsizlik bakimindan énemli
bir zayifliktir. Hal-i hazirda fazlasiyla bélinmas bir ekosiste-
min parc¢alari oldugu icin bu hukimet yanlisi dogrulama plat-
formlari bagimsiz ve daha entegre muadillerine oranla daha
distk popdilarite ve erisime sahiptir. Ote yandan diger plat-
formlarin karsilastigi sansur veya hukdmetle ilgili potansiyel
tehditlerin cogu bu kaynaklar icin gegerli olmasa da parti ici
gl¢ dengelerinden ve hiuktumet icerisindeki muhtemel sur-
tusmelerden mustarip olabilirler ve bunlar farkli editor ekip-
leri tarafindan devralinmalarina veya kapatiimalarina neden
olabilir. Eski Bagsbakan Ahmet Davutoglu'na bagl bir ekip
tarafindan yonetilen “Kebab and Camel” gibi kisa 6murld,
hidktmet yanlisi yanligslama platformlarinda durum gecgmis-
te boyle olmustur. Bagbakan Davutoglu'nun Mayis 2016’da
gbrevinden ayrilmasindan sonra Kebab and Camel gibi o
déneme ait platformlarin cogu marjinallesmis ve hukumetin
destek sisteminden ¢ikariimistir.




Genel agcidan bakmak gerekirse, Turkiye'de bagimsiz dog-
ruluk kontroliine olan ilgi ve talebin artmasi, tim dog@ruluk
kontrol platformlari igin ortak bir firsattir. Siyasal kutuplasma
medyada kutuplasmaya evrildikgce, haber tuketicileri cogun-
lukla siyasi gorusleriyle uyumlu kaynaklardan bilgi almala-
rni saglayan kamplara itilir. Bununla birlikte, ¢zellikle kriz
zamanlarinda, tarafsiz haberlere olan talep artarak dogruluk
kontrol platformlarina yonelik yaygin bir ilgiye neden olmak-
tadir. Bu dogruluk kontrol platformlarinin olusturdugu far-
kindallk sayesinde daha fazla sayida haber tUketicisi daha
¢cok tarafsizlik ve daha ¢ok gercege dayall haber talep et-
meye baslamaktadir. Bu firsatin barindirdigi birinci kisithlik,
boylesi bir farkindaligin ve talebin ¢ogunlukla dijital alanda
ve ndfusun nispeten daha genc ve kentli kesiminde ortaya
cikmasidir. Medya hizipciligi, kirsal tuketiciler ve/veya daha
ileri yastaki haber tlketicileri arasinda hala ¢ok gucludur. Bir
diger kronik sinirlilik da kutuplagsmanin kendisidir. Kullandigi
araclar daha cesitli ve kaynaklari daha bol oldugu igin huku-
metin baskisi en gérintr baski olmasina ragmen, dogrula-
ma kuruluslari genellikle muhalefet gruplarinin ve partilerinin
htktmet sansurleri kadar merhametsiz ve baskici oldugun-
dan sikayet etmektedir. Bu, tarafsizligl, adi gegen platform-
larin her gun yeniden kovalamasi gereken, surekli hareket
halindeki bir hedef haline getirmektedir.

Acil durumlarin hakim oldugu dénemlerde baska engeller de
ortaya ¢cikmaktadir. Turk hdkdmetinin internete erisimi kisitla-
ma, belirli platformlari yasaklama ve platformlardan krizler
ve acil durumlar sirasinda igerigi tamamen kaldirmasini veya
kullanicilart engellemesini isteme konusunda koklU bir poli-
tikasl bulunmaktadir. Bu tur ani bilgi kisitlamalari, hukimet
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politikasiyla ve resmi gorlsle ihtilafsiz bir durus sergilemek
isteseler bile, dogrulama platformlarinin hayatini gok zorlas-
tirmaktadir. Dogruluk kontrol kuruluglari icin en temel zor-
luklardan biri de belirli bir hikumet sanstrdntn bilginin du-
rustce elde edilememesinden mi (yani hiktmetin kendisinin
konuyla ilgili tam bilgiye sahip olmamasindan), siyasi acidan
Ustu orttlmesi ve erisilemez olmasi gereken bir durumdan
mi yoksa kamu duzenini korumaya ve panigi dnlemeye yo-
nelik bir bilgi kisittama girisiminden mi kaynaklandigini de-
gerlendirmektir. Hiktmet yanlisi dogrulama platformlari bu
tur konularda hukidmetten bir dereceye kadar dogrudan bilgi
alabilse de bagimsiz dogruluk kontrol platformlarinin bu tur
bilgi kisittamalari sirasinda dogrulama stratejilerini duruma
goére uyarlamasi neredeyse imkansiz hale gelmektedir. Bu
da htukumet ile dogrulma platformlari arasinda engellenebi-
lir, gereksiz surttgmelerin gikmasina sebep olabilir.
Dogrulama platformlari, dezenformasyon girisimlerini hdkd-
met Uzerindeki bilgi talebi yukunut hafifletmek icin ortaya ¢ik-
tiklari anda hizla dogrulamalilar mi? Hukdmet meseleyi gizli
tutmak isteyebilecedi icin bu konudan uzak mi durmalilar?
Yoksa bir iddiay! ¢curutmeleri, hUkimetin muhtemel kargasa-
lar sirasinda kamu duzenini yeniden tesis etme kabiliyetini
sekteye mi ugratir? Bir dogruluk kontrol platformu htktmetin
taleplerine tam olarak uyum saglamaya calissa bile boylesi
bir uyumun nasil ydrurlige konacagina dair ¢cok kisith ileti-
sim protokolleri ve ipuglari bulunmaktadir. Bu da s6z konusu
platformlarin basinin istemeden de olsa yetkili makamlarla
belaya girmesine neden olabilir. Bu belirsizlik durumu, dev-
letin kriz iletigsimi girisimlerini ve kriz anlarinda kamuoyunun
bilgiye ulasma ve bilgiyi arama refleksini de zayiflatir.
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SONUC

Bu arastirma, ekseriyetle liberal Bati demokrasileri bagla-
minda calisilan dogrulama platformlarinin rolint TUrkiye
baglaminda calismistir. TUrkiye’deki deneyimden de gorul-
dugu Uzere bilgi kisitlamasi, kutuplasma ve sansur egilimi-
nin 6n plana ciktig siyasi sistemlerde bile dogruluk kontrolu
faydal olabilir. Bu platformlar hem kriz durumlarinda asilsiz
haberlerin ve yanlis bilgilerin yayllmasini sinirlamak igin 8lgu-
lebilir katkilari acisindan, hem de kutuplasmis kamuoyu bilgi
alaninin agir baskilarina dayanabilecek sivil bir siyasi kurum
modeli olarak faydali olmuslardir. Son olarak Turkiye'deki
dog@rulama inisiyatifleri, gerek kendi kendini finanse eden bir
girisim gerekse uluslararasi énemli fon kaynaklarindan des-
tek bulabilecek kadar 6énemli organizasyonlar olarak uzun
bir stre kendilerini idame ettirebilecek is modelleri olarak da
sUrddralebilirdir.

Her Ulkede belirli tetikleyici unsurlar veya olaylar kamuoyu-
nun dogruluk kontroll konusunda yaygin bir talepte bulun-
masina yol acar. Turkiye’'de bu faktorler, 2000’li yillarin sonla-
rinda Ulkenin internet erisimindeki artisa paralel olarak ortaya
ctkan HIN1 virlist ve tibbi aldatmacalar dalgasiydi. ikinci
dalga 2014’ten sonra, siddet, terér ve kargasa golgesinde
pes pese yaplilan secimlerin getirdigi bagimsiz bilgi aghginin
bir sonucu idi. ikinci dalga dogruluk kontrol kuruluslari, ilk
etapta 2010’larin ortalarinda Ulkenin medya ortaminin kes-
kin bir sekilde kutuplasmasina ve haber kalitesinin disme-
sine tepki olarak, siyasi dogrulama platformlari formatinda
ortaya ¢ikmistir. Uclincl dalga dogruluk kontrol kuruluslari
ya hukUumet tarafindan finanse edilmektedir ya da fazlasiyla
htktmet karsiti hale geldigini distdndtkleri dogruluk kontrol
ekosistemini dengelemeye calisan hidkidmet yanlisi girisim-
lerdir. UgtincU dalgadaki hikimet yanlisi dogrulama plat-
formlarinin bugtine dek diger bagimsiz platformlarla rekabet
etmediginin altini ¢cizmekte fayda vardir. Bu platformlar ken-
dilerinden 6nce kurulan bagimsiz dogrulama platformlarina
dontk saldirgan bir tutum icerisinde degildir; daha ziyade
ic muhalefet ve uluslararasi medya kuruluglarina dénuk bir
yanlislama faaliyeti icerisindedirler.

Bugun itibariyla Turkiye’de Uluslararasi Dogruluk Kontrol
Agrna (IFCN) tye olan sadece iki dogrulama platformu bu-
lunmaktadir: Dogruluk Payi ve Teyit.org. Bu, Gyeliklerini ko-
rumak icin IFCN'in seffaflik ve yayin ilkelerine uymalar ve
duzenli olarak dis denetime tabi olmalari gerektigi anlamina
gelmektedir. Evrim AJaci ve YalanSavar gibi IFCN kriterle-
rinin cogunu kargilayan ancak su ana kadar Uye olmamig
baska seffaf platformlar da bulunmaktadir.

Bu rapor icin yapilan anket, katihmcilarin énemli bir kisminin
haberleri internetten takip etmedigini veya ¢evrimici ortam-
da gordukleri iddialarin dogrulugunu kontrol etmediklerini
gbstermektedir. Dogrulama yoluna bagvuranlar ise halen ar-
kadaslara veya aileye sorma ya da diger haber kaynaklarina
(TV, radyo, gazete, web siteleri) bakma gibi eski dogrulama
mekanizmalarina bel baglamaktadir. Dogruluk kontrol plat-
formlarina iliskin genel farkindalik ve bu platformlara bas-
vurma orani (toplamda) % 10’'un altindadir. Ancak bu basl
basina olumsuz bir gosterge degildir, ciinkd dogruluk kont-
rolU TUrkiye'nin bilgi ekosisteminde yeni bir kavramdir ve bu
rakam 6nUmuzdeki yillarda stphesiz artacaktir. Dogrulugu
en ¢ok kontrol edilen konular arasinda i¢ politika, ekonomi
ve dis politika basta gelmektedir.

Bu rapor kapsaminda dogruluk kontrolUyle dezenformas-
yon arasindaki iliskiye dair gerceklestirilien hesaplamall,
buyldk veri analizleri kesin sonuglar vermemistir. Dogruluk
kontrolintn bazi yiksek profilli dezenformasyon vakalarin-
da faydall olduguna dair birtakim ampirik kanitlar olsa da
dezenformasyonla iliskili icerigin genel popdlaritesi ve yay-
ginligl, siyaseten ¢ekismeli donemlerde ve krizler sirasinda
popdulerligini korumakta ve kitlelerce tiketilmektedir. Gergek
zamanl dog@ruluk kontrolt ydkdnin buytk kismini G¢ plat-
form (Dogruluk Payi, Evrim Agaci ve Teyit.org) Ustlenmekte,
bunlar diger platformlara kiyasla daha ylksek hacimlerde
dezenformasyonla micadele etmektedir. Dezenformasyon-
la micadelede “basarili” vakalarin gogu kolaylikla ¢drutdle-
bilen icerikle iligkili olagelmistir. Dar zaman diliminde, dog-
rulanmasi zor ve incelikli dezenformasyon turleri, dogruluk
kontrol platformlarinin performans seviyesine bakilmaksizin
yanlslamasi ¢ok daha zor olmustur.

Bununla birlikte, Tarkiye'deki dogruluk kontrol ekosistemi
baslica iki olumlu ve umut verici gelisme barindirmaktadir.
Birincisi, Turkiye’deki dogruluk kontrol platformlarinin basa-
nsi, bu tdr platformlarin sansur, kisitlamalar ve kutuplasma
altinda bile sadece varligini sirdirmekle kalmayip ayni za-
manda kamu yarari acisindan kritik bir rol Ustlenebilecegini
gbstermektedir. Bu tur kisitlamalar bir yandan gtvenilir ger-
ceklerin kamusal bilgi ekosisteminde erozyona ugramasina
neden olduklarindan dogrulama kuruluslari icin hayati zor-
lastirirken diger yandan dogruluk kontroltne ve tarafsiz bilgi-
ye yonelik yaygin bir kamuoyu talebi yaratmaktadir.

ikincisi, boyle ince bir cizgi tzerinde dengeyle yurimeleri,
Turkiye'deki dogruluk kontrol platformlarini dinyadaki en




basarill ve siyasi agidan en surdurUlebilir dogrulama grup-
larr arasina sokmustur. Turkiye'deki bircok dogrulama plat-
formu, yeni dogruluk kontrol ve dogrulama protokolleri icat
etmekle kalmamig, ayni zamanda demokratik acidan geri-
lemekte olan Ulkelerdeki diger platformlar icin ilham kay-
nag! olabilecek ayrintili halkla etkilesim modelleri, htiktmet
iliskileri ve gbzetim mekanizmalari olusturmustur. Fazlasiyla
kutuplasmis bir ortamda “gerc¢ekleri” bulma ve yayma zorlu-
guna goégus geren bu gruplar, kendilerini sdrdutralebilir kil-
mak icin yeni finansal modeller olusturmanin yani sira, tim
siyasi kesimlerden gelen baskilar altinda varliklarini nasil
strdurebileceklerini de 6grenmistir. Bununla birlikte, ulusla-
rarasi finansman (buyukelcilikler, sosyal medya platformlari,
STK fonlarl) daha profesyonel platformlar icin kritik bir gelir
kaynagi olmaya devam etmektedir. Yuksek profilli dogruluk
kontrol platformlarinin bu tdr finansman kaynaklarinin yoklu-
gunda faaliyetlerini finansal acidan yonetip ydnetemeyecedi
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onumuzdeki yillarda gortlecektir. Finansman buyUklagu ile
bir platformun dezenformasyona dogrudan ve gercek za-
manli olarak taarruz etme yeteneg@i arasinda dogrudan bir
iliski vardir.

Turkiye’deki dogruluk kontrol ekosisteminin gelecekte izle-
yecegdi yol ve platformlarin buglne kadarki eylemlerinden
¢lkarilan dersler, uluslararasi dogruluk kontroll ve gazeteci-
lik gbzlemcileri acisindan énemini koruyacaktir. Turkiye de-
mokratik acidan daha da gerilese veya siyasi ortamini iyiles-
tirse bile, dogrulama platformlari bilgi ekosisteminin énemli
bir bileseni olmaya devam edecektir. Bu platformlarin kay-
dettigi ilerlemeyi, basarilan ve basarisizliklari gdzlemlemek,
bolgesel sinirlarin da 6tesinde karsilastirmall siyasal iletisim,
iletisim sosyolojisi ve teknoloji-bilgi disiplinleri agisindan ya-
rarli olacaktir.
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